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1. WSTEP

Wedtug danych Mazowieckiego Zwiagzku Pszczelarzy (Kapusta 2002) na
Mazowszu bylo zrzeszonych:

1965 1. - 16 700 pszczelarzy i 102 300 rodzin pszczelich,

1997 r. - 4 630 pszczelarzy i 67 815 rodzin pszczelich,

2002 r. - 2 937 pszczelarzy i 58 313 rodzin pszczelich.

W ciaggu ostatnich 5 lat liczebno$§¢ rodzin pszczelich zmniejszyta si¢ o
97502, czyli o okolo 14%. Liczba pszczelarzy spadta o 1 703, czyli az o 37%.
Tylko w ostatnim roku liczebno$¢ rodzin pszczelich zmniejszyla si¢ o tysiac.
Powodem tak drastycznych zmian byla najprawdopodobniej niewystarcza-
jaca oplacalno$¢ produkcji pszczelarskiej w ostatnich latach (Pidek 1996).
Napszczelenie na Mazowszu jest obecnie jednym z najnizszych w kraju i wy-
nosi 1,7 rodziny/km2 (Kapusta 2002). A na terenie péinocno-wschodniego
Mazowsza napszczelenie sigga jedynie 0,89 rodziny/km2 (Niedzwiedzki
2004). W krajach Unii Europejskiej napszczelenie wynosito 4 rodziny/km2
(Skubida 2002; Nogal 1999). Wedtug Pidka (1997) w rejonach charaktery-
zujacych si¢ najmniejszym napszczeleniem celowe jest wprowadzenie pro-
graméw pomocy stymulujgcych rozwéj pasiek. Celowa jest rowniez intensy-
fikacja produkcji pszczelarskiej prowadzaca do rozwoju gospodarki we-
drownej (Pidek 1997; Cichon, Wilde 1996).

Dla praktykow pszczelarzy giownym efektem pracy pszczél sa przede
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wszystkim produkty pszczele, dla ktorych pszczoly sa hodowane. Natomiast
drugim bardzo waznym aspektem dziatalnosci pszczot jest zapylanie roslin
i w konsekwencji wzrost plonowania. Jest on jednak mniej dostrzegalny i
ciagle jeszcze zbyt malo doceniany (Banaszak, Cierzniak 1994).

Obecnie szacuje sig, ze korzysci dla rolnictwa, sadownictwa i ogrodnictwa
wynikajace z zapylajacej pracy pszczol oscyluja w granicach 1 mld zi, pod-
czas gdy warto§¢ wszystkich pozyskiwanych produktéw pszczelich okresla
si¢ na kwot¢ 50 mln zt (Skubida 2002; Nogal 1999).

Najwigksze znaczenie jako zapylacze maja pszczoly miodne (Jablonski
1997). Chemizacja Srodowiska przyrodniczego powaznie uszczuplita popu-
lacj¢ owadow dzikich. Udzial pszczdt w zapylaniu przekracza 90% (Sgczyk
1999). Srodowisko i rolnictwo zyskuje duzo wigcej z istnienia pszczét niz
pszczelarze z pozyskiwania produktéw pszczelich. Wzrost plonéw nasion i
owocOw przewyzsza 20-krotnie warto§¢ wyprodukowanych produktow
pszczelich w pasiekach (Banaszak, Cierzniak 2002).

Podstawowa funkcja pszczoly w naszych warunkach klimatycznych jest
zapylanie nie tylko rolniczych upraw owadopylnych, ale takze ponad 78%
wszystkich gatunkéw roélin tworzacych srodowisko przyrodnicze (Skubida
2002).

Dla okoto 20% uprawianych ro§lin plonowanie zalezy w mniejszym lub
wigkszym stopniu od owadéw zapylajacych (Banaszak, Cierzniak 1994).
Sposrod bardzo wielu gatunkéw polowych roslin uprawnych w Polsce oko-
fo 50 korzysta z zapylajacej pracy pszczol. Wsrod roslin ogrodowych do
owadopylnych zaliczamy okoto 140 gatunk6éw, w tym 15 gatunkéw drzew
owocowych i krzewow, okoto 60 gatunkow warzyw i ponad 60 gatunkow
uprawnych ro$lin lekarskich. Wsrod drzew i krzewow ozdobnych oraz kwia-
tow zapylenia przez pszczoly wymaga: 50 gatunkow drzew, 90 gatunkéw
krzewow ozdobnych i ponad 120 gatunk6éw kwiatow (S¢czyk 1999; Skubida
2002).

Na dziatalno$¢ zapylajaca innych owadoéw czlowiek nie ma zadnego wply-
wu, natomiast rodziny pszczele mozna zgromadzi¢ w jednym miejscu w do-
wolnej iloéci i w ten sposdb zapewni¢ dobre zapylenie nawet najwigkszych
plantacji ro§linnych np.: rzepaku.

Kondycja pszczelarstwa ma decydujace znaczenie dla potencjatu pszczo-
ty miodnej do zapylania roslinnosci owadopylnej na danym terenie. Prawi-
diowe zapylenie jest jednym z podstawowych czynnikéw zachowania i
ochrony bioréznorodnosci danego obszaru czy tez regionu.

Aby poprawi¢ kondycje pszczelarstwa niezbgdne s3 fundusze pomocowe,
ale zeby z nich korzystaé trzeba przedstawi¢ wiarygodne analizy sektora
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pszczelarskiego (Rembisz 2003; Kostrzewska 2003). Powaznym problemem
w ostatnich latach jest fakt, iz informacje dotyczace pszczelarstwa maja cha-
rakter szacunkowy i nie s3 oparte na konkretnych badaniach (Banaszak,
Cierzniak 2002; Jablofiski 1997).

Celem niniejszych badan bylo uzyskanie aktualnego obrazu sektora
pszczelarskiego na Mazowszu, w celu wykorzystania ich do okreSlenia jego
wplywu na ekosystemy i roznorodnos$¢ biologiczng oraz na wyznaczenia
dziataf niezbgdnych dla prawidiowego rozwoju pszczelarstwa na Mazow-
szu.

2. MATERIAL I METODY

Badania wykonano w okresie grudzien 2003 - marzec 2004 r za pomoca
ankiety. Ankieta zostala przeprowadzona przez kadr¢ doradcza w ramach
struktur terenowych WODR w Warszawie we wspdipracy z RCDRRiOW
Poswigtne w Plofisku oraz RCDRRiOW w Radomiu.

Ankieta obejmowala pytania dotyczace:

- lokalizacji pasiek na terenie poszczeg6lnych gmin i powiatow,

- wieku i wyksztalcenia wiasciciela pasieki oraz sposobu zdobycia przez
pszczelarza wiedzy i umiejetnosci pszczelarskich,

- rodzaju i wielkosci pasieki, ilosci 0s6b zaangazowanych w prace pasiecz-
ne,

- mobilnoéci pasieki w konteks$cie mozliwo$ci podwozenia pasiek w celu
umozliwienia réwnomiernego napszczelenia,

- profilu produkc;ji oraz sposobu wprowadzania produktéw pszczelich na
rynek,

- zbiorowisk roslinnych stanowigcych zrédio pozytkéw pszczelich,

- poziomu wyposazenia technicznego pasiek w pomieszczenia, maszyny i
urzadzenia techniczne,

- zaangazowania spolecznego pszczelarzy na przykiadzie przynaleznosci
do zwiazkoéw pszczelarskich,

- zainteresowania podnoszeniem kwalifikacji zawodowej poprzez samo-
ksztalcenie i udzial w szkoleniach,

- okreslenia oczekiwan ze strony pszczelarzy w stosunku do specjalistycz-
nego doradztwa i jednostek naukowych,

- czynnik6w stwarzajacych najwicksze zagrozenie dla dalszego rozwoju
pszczelarstwa.
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Uzyskane dane zestawiono procentowo.
3. WYNIKI

Ankiete wypelnilo 739 pszczelarzy posiadaczy 201426 rodzin pszczelich,
z terenu 169 gmin, na terenie 34 powiatéw wojewddztwa mazowieckiego.

Pleé, wiek i wyksztalcenie pszczelarzy

W gronie 739 ankietowanych 96,3% stanowili m¢zczyzni, a tylko 3,7%
kobiety. Srednia wieku pszczelarza to 57 lat. Mlodzi pszczelarze do 40 ro-
ku zycia stanowig 11,9%. W wieku 41-65 lat 56,3%, w wieku emerytalnym
31,8% ankietowanych.(Rys. 1.)
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Emeryci i renciSci stanowili tez najwigksza grupe zawodowa wsrod
pszczelarzy, obejmujaca 42,9% respondentéw. Zawdd rolnika deklarowato
23,7%. Bezrobotni stanowili 7,2%. Inne grupy zawodowe to: nauczyciele
2,6%, urzgdnicy 2,3%, przedsigbiorcy 1,8%, kierowcy 1,8%, budowlaficy
1,5%, mechanicy 1,2% i ekonomisci 1%. Pszczelarstwo jako zawdd dekla-
rowalo 2% respondentéw. Pozostala grupa 12% ankietowanych reprezen-
towata 40 réznych zawodow (ogrodnik, elektryk, handlowiec, kolejarz, le-
$nik, operator, spawacz, stolarz, elektromechanik, informatyk, magazynier,
pracownik fizyczny, duszpasterz, elektromonter, geodeta, hydraulik, inka-
sent, instalator, mlynarz, monter, strazak, tokarz, weterynarz, agent ubez-
pieczeniowy, doradca rolny, dyrektor, elektronik, energetyk, gospodyni do-
mowa, konserwator antykow, listonosz, meliorant, meteorolog, posel, ra-
diowiec, szklarz, §lusarz, uczen, zootechnik).
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Wyksztalcenie podsta-
wowe deklarowato 20,8%
respondentéw, zasadni-
cze nierolnicze 14,5%, za-
sadnicze rolnicze 9,6%,
Srednie nierolnicze
26,1%, srednie rolnicze
9,1%, wyzsze nierolnicze
12,7%, wyzsze rolnicze
5,4%, specjalistyczne
pszczelarskie 1,5%, -a
brak wyksztaicenia 0,3%
ankietowanych. (Rys. 2.)

Giéwnym sposobem
nabywania wiedzy i umie-
jetnosci  pszczelarskich

dla 48% ankietowanych bylo samoksztalcenie. Szkolenia specjalistyczne
wskazalo 18,4%, sukcesj¢ rodzinng 17,4%, kurs mistrzowski 13,7%, a na-
uke w szkole pszczelarskiej 2,5% respondentow.(Rys. 3.)

Podnoszenie kwalifika-
cji zawodowych

Posiadanie biblioteczki
pszczelarskiej zadeklaro-
walo 89% ankietowa-
nych. Zawarto$¢ bibliote-
czek przedstawiala sig¢
nastgpujaco: 1 ksigzka
11,4%, 1-10 ksigzek
58,7%, pow. 10 ksiazek
29,9%. Filmy znajdowaly

48.0%

@ Saolena

O Sukcesia
rodzinna

si¢ w 9,9% biblioteczek *. Prenumeratg czasopism specjalistycznych zade-
klarowalo 47,5% ankietowanych. Udzial poszczeg6lnych tytuléw w rynku
jest nastgpujacy: Pszczelarstwo 77,4%, Pszczelarz Polski 34,5%, Pasieka
19,5% i Wie§ Mazowiecka 9,1%. (Rys. 4.) *
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Rys. 4 Prenumerata wybranych czasopism w %

Udziat w szkoleniach specjali-
stycznych w ciggu ostatnich 5 lat
potwierdzito 68,9% ankietowa-
nych, 93,4% uczestnikow szkolen
jako organizatora ksztalcenia
wymienilo kolo pszczelarzy,
28,2% osrodek doradztwa rolni-
czego, a 6,2% weterynarig. *

Na pytanie o tematyke szkolen
odpowiedzialo 61% ankietowa-
nych. Pszczelarze wskazywali na
najpilniejsza potrzebe szkolenia
z zakresu chordb pszczot 45,7%,
a takze: gospodarki pasiecznej

18,4%, hodowli matek 11,3%, pszczelarstwa w UE 5,8%, nowoSci pszcze-
larskich 3,3%, zatrué pszczét 3,1%, poddawania matek pszczelich 3,1%,
sprzedazy miodu 2,4%, przepisow prawnych 1,3%, pozytkow 1,1% i inne

4,5%.

Rodzaj i wielko§¢ pasieki

W rekach ankietowanych 739 pszczelarzy znajdowalo si¢ 207426 rodzin

pszczelich, co daje Sred-

niag wielko§¢ pasieki
27,6 rodzin pszczelich.

Pod wzgledem wiel-
kosci pasiek wyodreb-

niono nastgpujace gru-

py: do 5 rodzin 8,9%, 6-
10 rodzin 23%, 11-20

rodzin 27,5%, 21-50 ro-
dzin 28,8%, 51-80 ro-
dzin 9,2%, 81-150 ro-
dzin 1,8% i powyzej 150
rodzin 0,8% pasiek.
(Rys. 5.)

*) suma przekracza
100%, poniewaz ankie-

towani mogli udzieli¢ wigcej niz jedng odpowiedz na zadane pytanie.
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Zdecydowang chec¢ dalszego powigk- 76.7%
szania pasieki wyrazilo 38,2% pszczela-
rzy, 36,9% nie wyrazalo takiej checi, a
249% okazalo niezdecydowanie w tej
kwestii.

Rodziny pszczele byly lokalizowane

najczeSciej na jednym pasieczysku 76,7%. ; ¥ 5 1%
Posiadanie dwoch pasieczysk deklarowa-
fo 14,6%, trzech 4,8%, a 4 i wigcej pasie- a2 ey {53
czysk 3,9% ankietowanych pszczelarzy. rexds
(Rys.6.) Rys. 6. lloé¢ pasieczysk w jednej pasiece
Posiadanie pasieki stacjo-
90,9% narnej deklarowato az 90,9%

pszczelarzy, a zaledwie 9,1%
wskazalo na pasiek¢ wedrow-
na. (Rys. 7.)
Pszczelarze zawodowi, po-
3 siadajacy powyzej 150 rodzin
| osmaeneme | nszczelich, stanowili 0,8% an-
B Gua pusieny L= kietowanych i posiadali 8,8%
rodzin pszczelich

9,1%

Tlo§¢ 0s6b zaangazowanych w prace pasieczne

Yacznie w prace pasieczne zaangazowanych bylo 1046 oséb, srednio 1,4
osoby na pasiekg. 67,7% pasiek bylo obstugiwanych samodzielnie przez
pszczelarza. W 26,3% pasiek pracowaly 2 osoby, a w 6% pasiek 3 i wigcej
osob. Brak nastg¢pcy deklarowalo 54% ankietowanych pszczelarzy.

Postgp hodowlany w pasiekach

Okres utrzymywania matek pszczelich w rodzinach 3,9% ankietowanych
okreslita na 1 rok, 53,2% na dwa lata, a 28,2% utrzymuje matki w rodzinie
diuzej niz 2 lata. Az 14,7% ankietowanych pozostawia wymian¢ matek ro-
dzinom pszczelim.

75,7% pszczelarzy nie bylo w stanie okreslic rasy pszczot w pasiece. Licz-
ba okreslonych ras utrzymywanych w jednej pasiece: 1 rasa 59,8%, 2 rasy
32,3%, 3 rasy 7,2% i cztery rasy 0,7%.

Najpopularniejsze rasy wystgpujace w pasiekach to: kraifiska 37,6%, kau-
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BEWioska

Rys. 8. Rasy pszczét w (%)

kaska 17,4%, mieszafice 15,7%, srodkowoeuropejska 9,2% i wioska 1,8%
pasiek. Grupa 18,3% pszczelarzy nie zna rasy pszczol, ktore uzytkuje.

(Rys. 8.)

20% 13% 05% 31%

O Warszawski zwykly W Warszawski poszerzony

@Dadant

B Wielkopolski [ Ostrowskiej M Langstroth
OApipol ®|inny
Rys. 9. Systom ula (%) *

Wyposazenie tech-

niczne pasiek

Wigkszos¢ pszcze-
larzy (65,7%) pracuje
na jednym systemie
ula, na dwoch syste-
mach —273% c:ina
trzech 5%, na czte-
rech 1,6% a nawet na
pigciu systemach
0,4%. Najbardziej
popularnym ulem jest
nadal  warszawski

zwykly. Uzytkuje go

nadal 52,4% pszczelarzy. Pszczelarze stosuja rowniez inne systemy ula: war-
szawski poszerzony 47,4%, wielkopolski 18,9%, Dadanta 16,5%, Ostrow-
skiej 2%, Langstrotha 1,3%, apipol 0,5% oraz inne 3,1% (rys. 9.) *.
Zaledwie 7% pszczelarzy gospodaruje na jednym systemie ula korpuso-
wego. Posiadanie specjalnych pomieszczefi do wirowania i obrobki miodu
deklarowato 54,8% pszczelarzy. W warunkach kuchennych wiruje 27,2%
ankietowanych. Wykorzystanie przewoznej pracowni deklarowalo 4%, a
wykorzystanie innych pomieszczen 14% ankietowanych. Wyposazenie tech-
niczne w postaci miodarki deklarowalo 94,6% pasiek. Nasycenie innym
sprzetem rozkladato si¢ nastepujaco: sito 87,6%, wanienka do odsklepiania
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W Waga pasieczna

Rys. 10. Maszyny | urzadzenia (%)

plastrow 73,9%, to-
piarka do wosku
53,2%, odstojnik
48,6%, waga pa-
sieczna 14,6%, de-
krystalizator ~ do
miodu 10,8%. Ap-
teczka pszczelarska
byla na wyposaze-
niu 39,8% pasiek.
Srodki transportu w
postaci samochodu

osobowego posiada 58,2% pszczelarzy, a samochdd dostawczy jest na wy-
posazeniu 8,9% pszczelarzy. (Rys. 10.)

*) suma przekracza 100%, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej
niz jedng odpowiedzZ na zadane pytanie.

Profil produkcji oraz
organizacja sprzedazy
produktéw pszczelich

Pozyskiwanie  tylko
jednego produktu
pszczelego deklarowalo
48,8% ankietowanych i
byl nim mi6éd. Dwa pro-

BE FRABRE S

dukty pozyskiwalo T L SO

- W% 24,8%, trzy produkty

& [ Wielokwiato 19%, cztery produkty

Y o 6,1%, pig¢ produktow
AP | 1,2% i szeé¢ produktéw

¥ e O spapydg M 3L 7

- I WLipowy Najcze¢sciej pszczela-

- WGycany | TZ€ pozyskiwali: mi6d

- , 99,7% pasiek, wosk
M Spadzowy ?

-] 42,5%, kit pszczeli

7 124% 162% 135% 151% .m' 29,470, pylek 10,4%,

R Minne matki pszczele 3,7%

@ oraz mleczko pszczele

Rys. 12. Odmiany pozyskiwanych miodéw w (%)
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*) suma przekracza 100%, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej
niz jedng odpowiedZ na zadane pytanie.

Wsréd odmian pozyskiwanych miodéw wymieniano: wielokwiatowy
96,9%, lipowy 60,4%, akacjowy 56,7%, rzepakowy 28,5%, spadziowy
16,2%, nektarowo-spadziowy 13,5%, gryczany 12,4% oraz inne 15,1%. *
(Rys. 12.)

Co dwunasty pszczelarz deklarowal, ze w ogodle nie sprzedaje produktow
pszczelich. Najpopularniejszymi kanatami dystrybucji produktow pszcze-
lich byly: dom 77,8%, targowisko 20,3%, dostawa do domu 8,5%, hurt
4,3%, sklep 2,4% oraz wysyltka 0,3% ankietowanych *.

Podstawowe Zrodia pozytkéw pszczelich

Liczba wykorzystywanych pozytkéw przez pszczelarzy przedstawiala sig
nastgpujaco: jeden pozytek
deklarowalo 2% pasiek, dwa 2%,
7,6%, trzy 13,4%, cztery 21.1%
21,7%, pie¢ 19,5%, szesc it
16,9%, siedem 9,4%, osiem
6,5%, dziewig¢ 2,4%, a wy- 128% 12 2%12% 11.3%1.25%
korzystanie dziesigciu lub
wigcej pozytkow deklarowa-
fo 0,6% pszczelarzy. 5%

Do najpopularniejszych
pozytkéw pszczelich pszcze- o
larze zaliczyli: 1aki i pastwi- RER ! i i H i i £ :
ska 21,1%, las 12,8%, lipa i
12,2%, sady 12,0%, akacja P13 Rodaieposscn
11,3%, mniszek 11,2%, rze-
pak ozimy 6,5%, spadz 2,5%, gryka 2,3%, malina 1,9%, rzepak jary 0,7%,
wrzos 0,6% i inne 4,9% ankietowanych. (Rys. 13.)

*) suma przekracza 100%, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej
niz jedng odpowiedz na zadane pytanie.

Zdolno$é pasiek do wedréwek w celu réwnomiernego napszczelenia

Ule przystosowane do wedréwki w liczbie 1834 sztuk znajdowaly si¢ na
wyposazeniu 227 pasiek, co stanowi 30,7% pasiek i zaledwie 9% rodzin
pszczelich zdolnych do wedrowki.
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Zaangazowanie spoletzne pszczelarzy

Przynalezno$¢ do kola pszczelarzy wskazalo 511 ankietowanych (69,1%),
wiascicieli 167583 rodzin pszczelich. Daje to $rednig wielko$¢ pasieki
pszczelarza zrzeszonego na poziomie 32,4 rodzin pszczelich. Ankietowani
pszczelarze wywodzili si¢ z 49 terenowych kot pszczelarzy.

Pozostali pszczelarze, w liczbie 228 ankietowanych stanowili 30,9%. W
ich posiadaniu bylo 31843 rodziny pszczele, co daje Srednig wielko$¢ pasie-
ki pszczelarza, nie bedacego cztonkiem zwigzku, 16,8 rodzin pszczelich.

Najwigksze zagrozenia dla pszczelarstwa

Za najwigksze zagrozenia dla pszczelarstwa ankietowani uznawali: cho-
roby pszczot 47,3%, zatrucia pszczdt 35,4%, brak nastepcy 34,6%, brak
$rodkéw finansowych 33,2%. Inne zagrozenia tj: rynek zbytu, import mio-
du, brak hurtowego skupu, brak pozytkdw, zmienno$¢ prawa, cena miodu,
chemizacja, wycinka drzew miododajnych, zlodzieje, brak lekarstw, dzikie
roje, odleglo$¢ zamieszkania, ekologia, oplacalnosé, zdrowie, gesta zabudo-
wa wskazalo 3,3% ankietowanych. *

*) suma przekracza 100%, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej
niz jedng odpowiedz na zadane pytanie.

4. DYSKUSJA I WNIOSKI

Niepokojacy jest fakt, iz pszczelarstwem na Mazowszu zajmuja si¢ glow-
nie emeryci i rencisci, czyli osoby w podeszlym wieku, a zainteresowanie
pszczelarstwem wsrdd miodych jest coraz mniejsze. Miodzi pszczelarze do
40 roku zycia stanowig niecale 12% ankietowanych. Badania Maksymiuka
(1995) dla srodkowowschodniej Polski wypadly bardziej optymistycznie i
mowily o 15,5% miodych pszczelarzy. Niewielu jest chetnych do zaktada-
nia pasiek. Powodem jest niewatpliwie fakt, iz zalozenie nawet niewielkiej
pasieki przydomowej wigze si¢ ze stosunkowo duza inwestycjg (Niedz-
wiedzki 2003). Duza grupa pszczelarzy nie ma tez nastgpcy. Moze to spo-
wodowa¢ w krotkim czasie gwaltowny spadek liczby pasiek.

Wedlug Niedzwiedzkiego (2003a) warunkiem uzyskania wzgl¢dnej opta-
calnosci jest wielokierunkowos¢ produkcji, ograniczanie kosztéw, bazowa-
nie na wlasnej pracy i sprzedaz bezposSrednia produktéw pszczelich. Wilde
i Szulc (2000) stwierdzili, ze tylko prowadzenie racjonalnych wedréwek z
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pszczotami, pozyskiwanie réznorodnych produktéw i sprzedaz bezposred-
nia produktéw moze zapewni¢ stabilna sytuacj¢ na rynku. Nieznaczny jest
trend do intensyfikacji produkcji, co ma niewatpliwie wplyw na sytuacje
ekonomiczng pasiek. Pszczelarzom wyraznie brakuje Srodkéw na niezbed-
ne inwestycje dostosowawcze do zmieniajacych si¢ ostatnio standardow.
Wiele jest jeszcze w tej kwestii do zrobienia na Mazowszu.

Coraz mniej jest pszczelarzy, ale ich pasieki s3 coraz wigksze. Pszczelarze
zawodowi, posiadajacy wigcej niz 150 rodzin pszczelich, byli wiascicielami
8,8% rodzin pszczelich. W krajach UE pszczelarze zawodowi utrzymywali
ok. 42% ogoblnego stanu rodzin (Kostrzewska 2003). Na Mazowszu jednak
wigkszos¢ rodzin pszczelich jest w rgkach pszczelarzy amatoréw. Gospodar-
ka pasieczna jest nadal prowadzona tradycyjnymi metodami. Swiadczy o
tym niewielkie nasycenie nowoczesnymi ulami i mata aktywno$¢ w wykorzy-
staniu bazy pozytkowej.

Ogromne s3 potrzeby doposazenia w nowoczesne ule i sprz¢t pasieczny.
Zaledwie co dziesiata rodzina pszczela jest zdolna do wedrowki. Maksy-
miuk (1996) szacowal, ze jedynie 3% pszczelarzy przewozi pasieki na pozyt-
ki. Z naszej ankiety wynika, ze wedrowki z pszczolami deklarowalo 9%
pszczelarzy. Pomimo wzrostu jest to nadal bardzo staby wskaznik. Cichofi i
Wilde (1996) stwierdzili, iz jedynie zmiana modelu gospodarowania na in-
tensywna gospodark¢ wedrowna, z wykorzystaniem 3-4 pozytkéw oraz
wprowadzenie pozyskiwania pylku w pasiekach, utatwi konkurencyjnos¢
polskich pasiek nawet w wyjatkowo niesprzyjajace lata, pod wzglgdem wa-
runkéw klimatyczno-pozytkowych.

Przez ostatnie lata obserwuje si¢ wyrazne zwigkszenie zainteresowania
pytkiem kwiatowym, pozyskiwanym w formie obn6zy. Pozwala to na lepsze
wykorzystanie mozliwosci produkcyjnych rodzin pszczelich, zapobiega na-
strojowi rojowemu i zwigksza dochodowos¢ prowadzonych pasiek (Gra-
bowski, Siuda 2001; Wilde, Bratkowski 1996).

Bratkowski (1999) szacowal, ze pozyskiwaniem pylku zajmuje si¢ zaled-
wie 3% polskich pszczelarzy. W naszej ankiecie co dziesigty pszczelarz po-
twierdzil, iz pozyskuje pylek w postaci obn6zy. Nadal jednak zbyt mata gru-
pa pszczelarzy poszerza paletg pozyskiwanych produktow.

Wedlug Maksymiuka (1996) zdobywanie wiedzy opiera si¢ giéwnie na sa-
moksztalceniu i tylko 27% pszczelarzy deklaruje udzial w szkoleniach i kur-
sach. Ankieta nasza zdaje si¢ to potwierdza¢, gdyz udzial w szkoleniach i
kursach jako podstawowe Zrodio nabycia wiedzy i umiejgtnosci pszczelar-
skich zadeklarowato niewiele ponad 32% ankietowanych. Zbyt mata jest
tez paleta mozliwosci podnoszenia kwalifikacji. Wigkszo$¢ pszczelarzy ba-
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zuje na samoksztalceniu, chociaz wielu nie posiada fachowej literatury i nie
Sledzi aktualnosci w czasopismach specjalistycznych.

W badaniach ankietowych Maksymiuka (1997) do posiadania ksigzek
pszczelarskich przyznalo si¢ 72% ankietowanych, a do prenumeraty czaso-
pism fachowych zaledwie 6%. Nasza ankieta wykazala 89% pszczelarzy z
biblioteczky i 47,5% prenumeratoréw czasopism fachowych.

Najwigksza aktywnos¢ w organizacji szkolen dla pszczelarzy przejawiaja
kola terenowe oraz osrodki doradztwa rolniczego. Scista wspoipraca osrod-
ka doradztwa rolniczego ze zwigzkiem pszczelarzy miala miejsce na terenie
péinocno-wschodniego Mazowsza i wplynela na zahamowanie spadku licz-
by rodzin pszczelich oraz poprawe sytuacji sektora pszczelarskiego w ostat-
nich latach (Niedzwiedzki 2004).

Z ankiet wynika, ze potrzeba jest wigkszego zaangazowania weterynarii.
Pszczelarze w ankietach wyrazali szczeg6lng potrzebg zdobywania wiedzy i
srodkéw na przeciwdzialanie i zwalczanie choréb pszczol. Powazne zagro-
zenie stwarzaja tez zatrucia pszczol pestycydami. Wiele jest jeszcze do zro-
bienia na plaszczyznie wspdlpracy pszczelarzy z weterynaria.

Stosunkowo mocnym punktem pszczelarstwa mazowieckiego wydaje si¢
by¢ wdrazanie post¢pu hodowlanego. Prawidiowa jest czgstotliwo$¢ wymia-
ny matek pszczelich. Pszczelarz powinien w swej pasiece wymienia¢ matki
co 2 lata (Wilde i in. 2002). Takg czestotliwos¢ wymiany potwierdzito ponad
53% ankietowanych. Pszczelarze prowadza tez $wiadomy dobér ras
pszczol. Jest to najprawdopodobniej wynikiem zbiorowego zaopatrzenia w
matki pszczele objetego 50% dofinansowaniem z WFOSiGW na dofinan-
sowanie projektéw z zakresu ,,Odnowy bilogicznej i ochrony pszczoly miod-
nej” (Niedzwiedzki 2004). Z tej formy wsparcia skorzystalo w ciaggu ostat-
nich lat wielu pszczelarzy, kt6rzy nigdy wezesniej nie prowadzili wymiany
matek pszczelich. Potencjal genetyczny mazowieckich pasiek jest wysoki,
nalezy go tylko dobrze wykorzystaé. Trzeba da¢ pszczolom odpowiednie za-
jecie, a mozna to uczyni¢ tylko poprzez racjonalizacje wedrowek.

Niezbg¢dnym wyposazeniem stajg si¢ ule przystosowane do wedrowki. Na
Mazowszu zaledwie 7% pszczelarzy gospodaruje na jednym systemie ula
korpusowego. Bratkowski (1999) stwierdzil, ze zaledwie 5% pszczelarzy
posiada ule korpusowe w pasiekach.

Badania ukazaly tez ogromne potrzeby inwestycyjne pasiek. Inwestycje
powinny dotyczy¢ zakupu nowoczesnych uli oraz budowy i wyposazenia
pracowni pasiecznych. Poniewaz wigkszo$¢ rodzin pszczelich jest w rekach
pszczelarzy hobbystow celowe wydaje si¢ udostgpnienie mozliwosci wspar-
cia technicznego na wyposazenie pasiek w sprzet techniczny.
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Wedlug Niedzwiedzkiego (2003b) w Niemczech mozliwe byto, w 2002 r.
uzyskanie 30% dotacji do inwestycji podejmowanych przez indywidualnych
pszczelarzy w przedziale od 500 do 50 000 EURO, przy czym przy inwesty-
cjach do 2 500 EURO stosowane byly uproszczone procedury. W Belgii w
latach 2000-2001 funkcjonowal program wspierania grup pszczelarzy (min.
10 osobowych), ktéorym oferowano dotacj¢ do zakupu sprzetu do obrébki
miodu na kwotg do 60 000 frankéw belgijskich.

W Niemczech nawet poczatkujacy pszczelarze posiadajacy niewielkie pa-
sieki maja mozliwos$¢ uzyskania dotacji do inwestycji w wyposazenie tech-
niczne pasiek. Projekty takie zostaly dopuszczone w ramach narodowego
programu pszczelarskiego na lata 2003/2004 dofinansowanego ze §rodkow
UE (Rembisz 2003).

Niewiele ankietowanych pasiek mogio sobie pozwoli¢ na wyposazenie w
nowoczesny sprzet do magazynowania i konfekcjonowania miodu tj: od-
stojniki i dekrystalizatory. Pidek (1998) wykazal, ze konsumenci ch¢tniej
kupuja miod plynny (84%). Z badan ankietowych Marzec (1998) wynika, iz
ponad polowa ankietowanych konsumentoéw przejawia sezonowos$¢ zaku-
pow miodu i najczesciej poszukuja go zima. W tym czasie wigkszo$¢ mio-
dow pozyskiwanych w kraju jest juz skrystalizowana. Jak wykazala nasza an-
kieta pszczelarzom brak jest Srodkéw na zakup odpowiedniego sprz¢tu do
dekrystalizacji miodu i zaledwie co dziesiaty pszczelarz posiada dekrystali-
zator.

Wsparcie inwestycji w tym zakresie jest niezbedne, tym bardziej, gdy wezmiemy
pod uwage fakt, iz pszczelarze chcac poprawi¢ kondycje ekonomiczng pasiek nie
sprzedaja praktycznie produktéw w hurcie.

W poréwnaniu z badaniami Marzec (1997) dotyczacych poludniowej Polski na
Mazowszu pszczelarze rzadziej jako kanat dystrybucji wybierajg sklepy i hurtownie.
Podejmujg oni w wigkszosci trud i koszty zwigzane z organizacjg sprzedazy produk-
tow pszezelich bezposrednio konsumentom.

Wedlug Wildego (1996) przynajmniej 70-80% miodu powinno by¢ sprzedawane
przez pszczelarzy bezposrednio klientom. Tylko taki kanat dystrybucji moze zapew-
nié wzgledna oplacalnoé¢ produkgji malym pasiekom. Wsrod ankietowanej grupy
sprzedaz bezposrednia byla dominujacym kanalem dystrybucji i prowadzilo ja 93%
pszczelarzy. Jest to zjawisko korzystne i uzasadnione w dzisiejszych realiach. Sprze-
daz bezposrednia wymaga jednak inwestycji w kierunku poprawy warunkow konfek-
qonowanmproduktm:wpxwadmnmnchnarynek,naldommewszysthdn@dm
sta¢ bez wsparcia z zewnatrz.

Co trzeci pszczelarz nie jest zrzeszony w zwigzku pszczelarzy. Szacunki
Niedzwiedzkiego (2001), oparte na danych zwigzkowych dotyczacych Ma-
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zowsza, wskazywaly na 40% udzial pszczelarzy nie bedacych czionkami
zwigzku. Niewatpliwie moze to ogranicza¢ ich dost¢p do specjalistycznego
szkolenia, ktorego gléwnymi inicjatorami sg zwiazki pszczelarzy we wspoi-
pracy z oSrodkami doradztwa rolniczego.

5.PODSUMOWANIE

Realizacja pracy ujawnila szereg probleméw metodologicznych, ktére
wymagaja dalszych badan. Praca stanowi pierwsza, kompleksowa analize w
tym temacie na Mazowszu. Dane nalezaloby pozyskiwa¢ dla poszczegol-
nych jednostek administracyjnych przy okazji wykonywania kolejnych kom-
pleksowych badan potencjatu pszczelarstwa. Konieczne byloby przeprowa-
dzenie dokladnej inwentaryzacji pszczelarstwa, ktéra powinna obja¢ cale
grono pszczelarzy niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. Pozwoli to
ustali¢ faktyczny stan iloSciowy i jakoSciowy pasiek i ukaze obraz potencja-
fu pszczoly miodnej do zapylania roslinnosci entomofilne;.

Bylby to temat do dyskusji i wytyczenia dziatan o§wiatowych i instytucjo-
nalnych majacych na celu poprawe potencjatu pszczelarstwa na Mazowszu.
Dzialania takie s3 zgodne z zalozeniami Krajowej Strategii Ochrony i
Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej zatwierdzonej
przez Rad¢ Ministréw w dniu 5 lutego 2003 r.
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