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Recenzje — polemiki

Ewa Kawatkowa, Pradzieje Rowniny Kurpiowskiej, Nakly,
Jaszczulty, 2003, s. 164

W roku 2003 Ostroteckie Towarzystwo Naukowe wydato prace Ewy Ka-
watkowej poswigcong pradziejom Réwniny Kurpiowskiej. Wedtug autorki
jest to pierwsza monografia dotyczaca najstarszych dziejow tego teryto-
rium, jednego z siedmiu mezoregionéw wchodzacych w skiad makroregio-
nu Niziny Pélnocnomazowieckiej. Baza Zrodiowa dla opracowania obejmu-
jacego 164 strony tekstu, liczne ryciny, mapy, tablice i fotografie, byly dane
archeologiczne udokumentowane dzigki badaniom powierzchniowym
i nielicznym wykopaliskom. Ewa Kawatkowa na wstepie zaznaczyla, ze mo-
nografia wypelnia przystowiowa ,,biala plame¢” kulturowo-osadnicza, ktorej
obecnos$¢ na Réwninie Kurpiowskiej przedstawiana jest w wigkszosci opra-
cowan archeologicznych. Przy realizacji glownego celu autorka przyjeta do-
datkowe wytyczne. Po pierwsze, wszystkie procesy historyczne zachodzace
na Réwninie Kurpiowskiej postanowila zaprezentowa¢ na tle wydarzen eu-
ropejskich i polskich a nawet $wiatowych. Po drugie zdecydowata w mono-
grafii nie tylko zaprezentowa¢ kultury archeologiczne, ale takze rekonstru-
owaé dlugotrwale tendencje rozwojowe niewielkiego obszaru o wyraznej
specyfice fizjograficznej. Po trzecie wspomniang rol¢ Srodowiska pragneta
uwypuklaé w poszczeg6lnych okresach i w kolejnych czesciach pracy (s. 7).
Zalozeniem badawczym podporzadkowana zostala struktura monografii.
Skiadajg si¢ na nig trzy rozdzialy po§wigcone kolejno rozwojowi krajobra-
zu fizyczno-geograficznego Rowniny Kurpiowskiej, nastgpnie najstarszej
historii rozwoju cziowieka i jego kultury, wreszcie najobszerniej przedsta-
wionym pradziejom Réwniny Kurpiowskiej na tle pradziejow Polski. Uzu-
pelnieniem dla monografii jest schemat podziatu chronologiczno-kulturo-
wego pradziejow Polski oraz specyfikacja chronologiczno-kulturowa stano-
wisk i znalezisk na Rowninie Kurpiowskiej. Pracg zamyka streszczenie w j¢-
zyku angielskim, zestaw fotografii stanowisk archeologicznych i wykaz wy-
korzystanej literatury przedmiotu.

Po lekturze ksigzki E. Kawatkowej stwierdzi¢ nalezy, iz wypelnia ona
w duzym stopniu zakiadane cele. Ocena monografii na tle innych prac
jest jednak utrudniona, bowiem autorka nie zamiescila niestety rozdziatu
poswigconego historii archeologicznego rozpoznania Rowniny Kurpiow-
skiej, siggajacego dla Mazowsza konca XIX wieku.! Zdecydowanie zabra-
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kio tez informacji o wspoiczesnych badaniach, zwlaszcza powierzchnio-
wych. Zapewne prowadzono je w ramach ogoélnopolskiej akcji Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski. Skoro wyniki te byly w duzym stopniu podstawa
zrodiowa monografii, na pewno za$ dla podziatu chronologiczno-kulturo-
wego stanowisk i znalezisk na Réwninie Kurpiowskiej (s. 136—138), po-
danie odno$nikéw do archiwaliéw (arkuszy AZP) wedlug mnie bylo nie-
zbedne. Nawet monografie tak rozleglych i bogatych w zabytki krain jak
Kujawy, zawieraja wykazy wykorzystanej dokumentacji Archeologicznego
Zdjgcia Polski.?

Ewa Kawatkowa wysoko oceniana byla wcze$niej za swoja dziatalnos$¢
jako propagatorka ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego re-
gionu kurpiowskiego. Z wielka pasja wpisywala macierzyste tereny w ciag
tradycji kulturowych, ktérych poczatki siggaly odleglej prahistorii. Nasuwa-
ja si¢ jednak watpliwosci, jak odlegle moga by¢ te poréwnania, aby praca
pozostala wierna tytulowemu tematowi, tzn. pradziejom Roéwniny Kur-
piowskiej. W tym kontekscie zaskakujaco zbgdne jest umieszczenie w mo-
nografii Kurpiow rozdziatu dotyczacego najstarszej historii czlowieka i je-
go kultury (s. 17—31). W jakim celu bardzo pézne zasiedlenie Rowniny
Kurpiowskiej (10 tys. p. n. e.) mielibySmy odnosi¢ do sekwencji osadniczych
z wawozu Olduvai w Tanzanii (1,7—1,0 min lat p.n.e.)? Niestety krytyczne
uwagi trzeba wysuna¢ nie tylko co do sensu zamieszczenia tego rozdziatu,
ale i jego tresci. Tym bardziej, jesli celem autorki byla popularyzacja wie-
dzy archeologicznej. Zdecydowanie odczuwalny jest brak najnowszej litera-
tury przedmiotu.? Przedstawi¢ mozna tez uwagi szczegblowe. Mimo orygi-
nalnej nazwy afrykarskiego stanowiska dolnopaleolitycznego w Olduvai,
nie okresla si¢ tamtejszej kultury ,,olduwejska” jak zapisala E. Kawatkowa
(s. 21), lecz ,,oldowajska”.* Autorka zdecydowanie stwierdzita, powolujac
si¢ na ,najnowsze badania”(?), ze opuszczenie Afryki Wschodniej przez
Homo erectus nastapilo nie wczesniej niz 900—S800 tys. lat temu (s. 20).
Wprawdzie najstarsze europejskie stanowiska pitekantropa datowane sa na
okofo 1 min lat p.n.e. (Atapuerca, Ceprano), ale do Azji Homo erectus do-
tarf juz 1,8—1,7 min lat temu (Dmansi — 1,6 min, Longgupo — 1,8 min,
Ubeidja — 1,5 min, Sangiran — 1,81 mln), znacznie wcze$niej niz w ksigz-
ce uznala E. Kawatkowa.’

Trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem autorki, jakoby wspoiczes$nie przewazaly
glosy zwolennikéw monogenezy czlowieka (s. 21). Koncepcje monocen-
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trycznej i policentrycznej ewolucji ludzkosci sa nadal konkurencyjnymi mo-
delami poznawczymi.® Rozwazania na temat najstarszych dziejow kultury
E. Kawalkowa zilustrowala mapami wediug L. Brace’a (?), niestety nie
znalazlem rozwinigcia tej pozycji w spisie literatury (s. 143—147). Drobne
uwagi podobnego rodzaju mozna jeszcze pomnazaé. Z istotniejszych nie-
Scistosci podkresli¢ trzeba, ze myslistwo nie bylo dzialalno$cia grupowa (s.
25), lecz doskonaleniem sprawnosci indywidualnej. Neandertalczycy nato-
miast opierali swoja gospodarke na fowiectwie.’

Niescistosci w informacjach obciazaja takze kolejng czgs¢ ksiazki, doty-
czacg bezposrednio Rowniny Kurpiowskiej. Na poczatku z niezrozumialych
powodéw E. Kawatkowa ponownie siggneta do Zrodel dolnopaleolitycz-
nych, cho¢ pierwsze §lady ludzkie na Kurpiach to schylek epoki lodowcowe;j
(10 tys. p.n.e.). Dane przytoczone przez autorke sa nieprecyzyjne i oparte na
starej literaturze. Ewa Kawalkowa napisala o pierwszych §ladach pobytu pi-
tekantropéw na ziemiach polskich sprzed 230 tys. lat (s. 17), pochodzacych
z Raciborza Studziennej oraz okolic Wiodawy (s. 33). Nalezy uzupelni¢ te
wiadomosci o nowe fakty, publikowane juz w ostatnich syntezach pradzie-
jow Polski. Za najstarsze znaleziska Homo erectus uznaje si¢ obecnie zespo-
ly z Ruska i Trzebnicy na Slasku. Wydatowano je na 440—370 tys. lat
p.n.e.® Podobnie nieaktualna jest wiedza autorki o okofo 30 stanowiskach
srodkowopaleolitycznych z Polski (s. 36). Znamy ich wspoiczesnie wigcej.
Na uwage zastuguja odkrycia spoza Jury Krakowsko-Czgstochowskiej, jak
m.in. Jaskinia Bi$nik nad Pilica oraz obozowisko otwarte w Zwoleniu na zie-
mi radomskiej.’

Poszukiwanie na Kurpiach osadnictwa neandertalskiego w Swietle nawet
najnowszej wiedzy jest blizsze spekulacji niz hipotezie naukowej (s. 38). Je-
dynym zabytkiem kt6ry autorka probowala powiaza¢ z gornym paleolitem
jest ornamentowany wyréb z poroza z Nowej Lupianki w pow. bialostockim.
Ostatecznie jednak E. Kawatkowa odniosta pochodzenie przedmiotu do
okresu mezolitu (s. 42). Wspdlnoty fowieckie pozostawily pierwsze faktycz-
nie udokumentowane $wiadectwa pobytu na Rowninie Kurpiowskiej
w schytkowym paleolicie. Dotyczy to jednego stanowiska kultury wotkuszan-
skiej i kilku obozowisk kultury swiderskiej pochodzacych sprzed 10—-8 tys.
lat p.n.e. Podobnie jak w innych regionach Polski, takze na Kurpiach ple-
miona fowcow reniferow zasiedlaly suche wydmowe wzniesienia (np. Lacha,
Eaczki, Myszyniec, Ostrof¢ka ,,Czeczotka” i inne). Bardziej dalekosi¢zne
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kontakty poswiadczone sa znaleziskami krzemienia czekoladowego z Gor
Swietokrzyskich (s. 51).

Najbardziej szczegblowo w recenzowanej monografii zaprezentowany
zostal okres mezolitu, co zapewne §cile wiaze si¢ z zainteresowaniami na-
ukowymi autorki.!® Od poczatku holocenu Réwning Kurpiowska kolejno
zajmowaly spolfecznosci kultury kundajskiej, komornickiej, §ladowo nie-
menskiej, przede wszystkim za$ janistawickiej. Najstarsze stanowiska jani-
stawickie zlokalizowano w Krukach i Kolonii Dobrolgce. Sa one wydatowa-
ne na pierwsza polowe okresu atlantyckiego (600—500 lat p.n.e.). Rozwdj
osadnictwa janistawickiego biegt ku péinocnemu-zachodowi w poblize Na-
rwi. Wreszcie ustabilizowal si¢ w kilku wigkszych skupieniach nad ta rzeka
(s. 66). Wplywy tradycji janistawickiej na Rowninie Kurpiowskiej przetrwa-
ly do poczatkéw okresu subborealnego (3000 lat p.n.e.). Od tego momen-
tu czg$¢ populacji pozostata przy inwentarzach wylacznie ,.krzemiennych”,
inna za$ grupa ludnosci janistawickiej wprowadzila do uzytku naczynia gli-
niane. ,,Ceramiczna” faza kultury janistawickiej jest obecnie coraz lepiej
udokumentowana. Jej konserwatywni reprezentanci blokowali przez diuz-
szy czas pojawienie si¢ na Kurpiach innych wsp6lnot neolitycznych, zwlasz-
cza tzw. naddunajskich (s. 92).

Badania wykopaliskowe poszerzyly wiedz¢ o pdznym mezolicie Rowni-
ny Kurpiowskiej. Zakladano wowczas wigksze osady, skladajace si¢ z kilku
szalasowych obiektéw mieszkalnych, oraz krotkotrwale obozowiska jedno-
szalasowe. Podstawa gospodarki ludnosci kultury janistawickiej na Réwni-
nie Kurpiowskiej byto myslistwo, uzupelniane ryboléwstwem i zbieractwem
roSlin jadalnych (s. 67—68). Niewiele wiadomo o wierzeniach ludnosci me-
zolitycznej na Kurpiach. Ewa Kawatkowa wymienita przyklady ofiary za-
ktadzinowej (s. 71), sztuki (ornametowana czuringa — s. 73) oraz obrzad-
ku pogrzebowego, zaréwno szkieletowego (Janistawice, Gizycko), jak tez
cialopalnego. Dla Réwniny Kurpiowskiej charakterystyczne sg liczne prze-
palone kosci ludzkie na stanowiskach janistawickich, obrazujace byé moze
specyfik¢ obrzgdowa tego regionu. Rownie interesujace sg $lady stosowa-
nia w rytualach czerwonej ochry (s. 74). Wszystkie wskazane przestanki
ukazuj zarys totemistycznych wierzen le$nych spotecznosci (s. 72). Istotng
konkluzja E. Kawatkowej jest przypuszczenie o ciaglosci osadniczej na
Réwninie Kurpiowskiej, przynajmniej od schytkowopaleolitycznej kultury
wolkuszanskiej az do srodkowego neolitu. Potwierdzeniem wspominanej
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kontynuacji wplywdw péinocno-wschodnich maja by¢ takze nazwy niekto-
rych rzek o ugrofinskiej etymologii (np. Narew, Omulew — s. 75).

W pordédwnaniu z bardziej urodzajnymi regionami ziem polskich, wpro-
wadzenie rolnictwa na Réwning Kurpiowska nastapilo z opéznieniem. Po-
wigzane bylo takze Scisle z lokalnymi tradycjami tzw. mezolitu ceramiczne-
go. Nie zaznaczyly si¢ rownie silne jak na Kujawach czy ziemi chetmifskiej
wplywy potudniowe, siggajace dorzecza Dunaju. Pierwsze typowo neoli-
tyczne spolecznosci zwigzane byly natomiast z pdinocno-wschodnia kultu-
ra Narva, kultura ceramiki grzebykowo dotkowe;j i kultura niemeniska. Pa-
nowala prawdopodobnie koegzystencja ludnosci typowo mysliwskiej wywo-
dzacej si¢ z mezolitu, oraz pierwszych osiadlych rolnikéw. Nadal zajmowa-
no giéwnie piaszczyste wydmy w poblizu rzek. Zaskakuje brak na Réwninie
Kurpiowskiej osadnictwa Srodkowoneolitycznej kultury pucharéw lejkowa-
tych (3500—2300 lat p.n.e.), szeroko rozprzestrzenionej na pozostalym ob-
szarze ziem polskich. W tym kontekscie zbyteczne sa opisy E. Kawatkowe;j
na temat og6lnych cech tej spolecznosci, skoro nie wystgpowata na tytuto-
wym terytorium. W przypadku innych zjawisk charakterystycznych dla neo-
litu zauwazalne sa w ksigzce nieScistosci. Trudno zaakceptowac teze, ze
w grobach megalitycznych chowano tylko me¢zczyzn (s. 98). Strukture pici
zmarlych w takich obiektach zestawit Z. Krzak, uwzglgdniajac takze kobie-
ty i dzieci.!!

Wigcej neolitycznych znalezisk na Kurpiach wiaze si¢ z kulturag amfor
kulistych. To, ze jej podstawowymi elementami wyznacznikowymi s3 ,,spe-
cyficzna ceramika, charakterystyczne siekiery oraz obrzadek pogrzebowy”,
stanowi nadmierne uproszczenie problemu przez autorke (s. 98). Wielo-
aspektowe znaczenie kultury amfor kulistych dla péZnego neolitu obszer-
nie oméwita m. in. M. Szmyt. 2 Schytek mtodszej epoki kamienia na Row-
ninie Kurpiowskiej zwigzany byl ze §ladami penetracji ze strony kultury ce-
ramiki sznurowej (2000 lat p.n.e.). Sprostowa¢ nalezy opini¢ E. Kawatko-
wej, ze byli to ,,praindoeuropejczycy” (s. 100). Jezeli juz, to ewentualnie
pierwsza fala indoeuropejska przybywajaca do Europy Srodkowej ze
wschodu. Badacze podchodza jednak do tych zagadnien ostroznie, przesu-
wajac pojawienie si¢ Indoeuropejczykéw w czasy wprowadzenia i rozprze-
strzeniania rolnictwa 8000—6000 lat p.n.e."

W poczatkach epoki bragzu na Réwninie Kurpiowskiej przezywaly si¢
stare kultury pochodzenia neolitycznego: niemenska i ceramiki sznurowej
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(s. 109). Ponownie lesne i podmokie tereny nad Narwig znalazly si¢ poza
giéwnym nurtem przemian kulturowych na ziemiach polskich. Dopiero
okoto 1500 lat p. n. e. pojawila si¢ na Kurpiach kultura trzciniecka, czerpia-
ca jednak wiele z miejscowego podioza tradycji ,,lesnych” (s. 111). Poswie-
cony tym zagadnieniom fragment ksiazki jest bardzo interesujacy. Najcie-
kawsza wydaje si¢ hipoteza E. Kawatkowej, iz wystgpowanie w kulturze
trzcinieckiej na Rowninie Kurpiowskiej jedynie cialopalnego obrzadku po-
grzebowego jest wynikiem nalozenia si¢ nowej idei na podatny grunt wcze-
Sniejszego ewentualnego obrzadku cialopalnego w kulturze janistawickie;j
i w kulturze niemenskiej. Dodatkowy argument na potwierdzenie tego
przypuszczenia stanowi obecnos$¢ ochry w kultowych obiektach ludnosci
kultury trzcinieckiej, analogicznie do zwyczajow spoleczenstw leSnych me-
zolitu (s. 114).

Duzo bardziej kontrowersyjna jest opinia autorki o krystalizowaniu si¢
wielkiej grupy Prastowian w czasach kultury trzcinieckiej, czyli 1500—1300
lat p.n.e. Nawigzuje ona do starszych pogladow A. Gardawskiego'* oraz
pozniejszych W. Hensla.!> Stabos¢ hipotezy o autochtonizmie Stowian na
ziemiach polskich wynika przede wszystkim z trudnosci udowodnienia cia-
glosci ich zasiedlenia od neolitu lub wezesnej epoki bragzu do wczesnego
Sredniowiecza. Niezbedna jest wielka ostroznosé w formutowaniu sagdéow
o etnicznym skladzie kultur archeologicznych, tym bardziej dla tak niewiel-
kiego obszaru jak Rownina Kurpiowska.!® Nie do przyjecia jest w tym §wie-
tle wypowiedz E. Kawatkowej o koegzystencji na Kurpiach w starszej epo-
ce brazu ,,grup Prastowian z kulturg trzciniecka, grupy laponoidalnej z kul-
turg niemeniska i grupy pasterzy z kultura ceramiki sznurowej” (s. 114). Au-
torka pofaczyta w jednym zdaniu kryteria etniczne (Prastowianie), antropo-
logiczne (typ laponoidalny) i gospodarcze (pasterze). Nieco dalej w tekscie
wprowadzifa jeszcze kryterium jezykowe (prafinski), dodatkowo zaciem-
niajac gloszone tezy (s. 115).

Omowienie przemian kulturowych na Réwninie Kurpiowskiej w epoce
brazu zamyka prezentacja dosy¢ licznych znalezisk kultury tuzyckiej, gru-
pujacych si¢ w rejonie Ostrolgki oraz Myszyrica (s. 116). Sprostowania wy-
maga jedynie informacja autorki o zasiggu kultury tuzyckiej ,,od Hiszpanii
na zachodzie po Ukraing na wschodzie” (s. 15). Oczywiscie tradycja tuzyc-
ka ograniczyta si¢ do Europy Srodkowej, natomiast zdanie z ksiazki jest
chyba niefortunnie skonstruowane.!” Zastanawia wczesny zanik kultury tu-
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zyckiej na Kurpiach, wedlug E. Kawatkowe;j jeszcze przed schytkiem epoki
brazu (s. 116).

Na przetomie okresu halsztackiego i latefiskiego w epoce zelaza region
kurpiowski zamieszkiwaly spotecznosci kultury grobéw kloszowych, znane
gléwnie na podstawie badafi cmentarzysk cialopalnych. Mniej informacji
o obecnosci kultury kurhanéw zachodniobattyckich. Podobnie ani kultura
celtycka, ani rozwijajaca si¢ na Pomorzu kultura jastorfska, nie oddzialywa-
ly na teren Réwniny Kurpiowskiej (s. 128). W tym kontekscie nie potrzeb-
ne s3 ich szczegdélowe opisy w ksiazce E. Kawatkowej (s. 122—128). Wraz
z poczatkiem nowe;j ery i okresu wplywdow rzymskich Réwnina Kurpiowska
zacze¢la by¢ penetrowana przez ludno$¢ kultury przeworskiej. Kilkadziesiat
zwigzanych z jej pobytem stanowisk zlokalizowano wzdtuz rzeki Rozogi. Sa
wsrod nich cmentarzyska z cialopalnymi grobami jamowymi (Todzia, Dyle-
wo) oraz osady otwarte. Mniej zabytkéw na Rowninie Kurpiowskiej nalezy
do kultury wielbarskiej, ktora rowniez rozwijala si¢ na ziemiach polskich
w okresie rzymskim. Jest ona {aczona z wedroéwka Gotoéw znad Baltyku na
potudnie Europy. Ewa Kawatkowa ocenifa, ze Réwnina Kurpiowska znaj-
dowala si¢ poza szlakiem przemieszczania si¢ tych plemion (s. 132). Wat-
pliwos$¢ budzi jednoznaczne opowiedzenie si¢ autorki za przynaleznoscia
kultury przeworskiej ,,do w peini wyksztalconej grupy Stowian” (s. 130).
Ewa Kawatkowa nie uwzglednita alternatywnych pogladéw innych badaczy,
ktérzy uznaja ze kultur¢ przeworska zaliczy¢ nalezy w poczet wspdlnoty
plemion wandalskich.'®

Wiele mankamentdw recenzowanej pracy o pradziejach Réwniny Kur-
piowskiej lezy na obrzezach zasadniczego tematu. Nie mozna ich jednak
pomijaé i lekcewazy¢, bowiem wszystkie informacje z ksiazki E. Kawatko-
wej wplywaja na uksztaltowanie §wiadomosSci historycznej regionalnych
czytelnikdw. Wprawdzie rzetelnie zaprezentowane zostaly lokalne znalezi-
ska, lecz czasem autorka wpisala je bigdnie w szersze konteksty ogélnopol-
skie czy nawet §wiatowe, na podstawie przestarzalej literatury przedmiotu.
Powyzsze uwagi nie zmieniaja pozytywnej oceny monografii z racji jej
pierwszefistwa w studiach nad najstarszymi dziejami Réwniny Kurpiow-
skiej. Nalezy spodziewaé si¢, ze kolejne wydania ksigzki E. Kawatkowe;j
uwolnione zostang z blgdéw merytorycznych oraz nadmiernie rozbudowa-
nej pozakontekstowej narracji. Warto tez usuna¢ liczne pomytki redakcyj-
ne, a nawet biedy ortograficzne, nie spotykane zwykle w pracach nauko-
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wych (,,putki — schowki” — s. 37; ,sfastyki” — s. 113). Bez tych uchybien
monografi¢ E. Kawatkowej nalezaloby z pewnoscia jeszcze bardziej pole-
ca¢ czytelnikom zainteresowanym pradziejami Réwniny Kurpiowskiej.

Jacek Wozny
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