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Recenzje — polemiki

UWAGI DO RECENZJI AUTORSTWA JACKA WOZNEGO PRACY
EWY KAWAYLKOWE] PRADZIEJE ROWNINY KURPIOWSKIEJ

Monografia archeologiczna czg¢sci regionu kurpiowskiego, obejmujaca
obszar Réwniny Kurpiowskiej, a zatytulowana Pradzieje Rowniny Kurpiow-
skiej, zostala opracowana z kilku powodow. Po pierwsze nalezalo przedsta-
wi¢ czytelnikom, jak na Rowninie w pradziejach przebiegaly procesy osad-
niczo-kulturowe. Po drugie nalezalo procesy te zobrazowac na tle historii
pradziejowej terendéw sasiednich czy dalej polozonych (Polska, Europa,
Stary Swiat), aby podkreslié ich tozsamos¢ lub odmiennosé, wspotczesnosé
czy opOznienie czasowe. Bez przedstawienia tla kulturowego o szerszym
zasiggu, niejednokrotnie odleglego czasowo i przestrzennie, a przedstawia-
nie li tylko prahistorii samej Rowniny, w pierwszym opracowaniu archeolo-
gicznym tej jednostki geograficznej, byloby duzym bigdem, a dla czytelnika
,kurpiowskiego”, do ktorego przede wszystkim to opracowanie jest adreso-
wane, bledem tym wigkszym. Przedstawienie w Pradziejach..., w rozdziale
drugim, najstarszej historii rozwoju czlowieka i jego kultury pozwala temu
czytelnikowi w opracowaniu pradziejow jego rodzinnych terenéw pozyskac
wiedz¢ o obecnych, ugruntowanych i ogélnie przyjmowanych pogladach
ewolucji czlowieka. Jednakze Pradzieje Rowniny Kurpiowskiej nie sg opra-
cowaniem poswieconym ewolucji czlowieka i jego najstarszej kultury, a zo-
brazowana tematyka, tak jak i prezentacja, w kolejnych czg¢sciach monogra-
fii, kultur archeologicznych z terenu Europy z najstarszych okresow i Pol-
ski z okresow pézniejszych stuzy za tlo wydarzen na Réwninie Kurpiow-
skiej, zatem zostala zaprezentowana tylko w takim zakresie, by prezento-
wac ogoélne linie rozwojowe najstarszych istot ludzkich, najwazniejsze kul-
tury archeologiczne i gléwne procesy kulturowe, nie prezentujac wszystkich
ostatnich badan, ktore, aczkolwiek bardzo wazne, nie wyznaczaja jeszcze
szeroko udokumentowanych nowych linii rozwojowych, ani nie burza po-
wszechnie przyjgtego obrazu rozwoju cziowieka i jego kultury. Stad w cyto-
wanej w opracowaniu literaturze, a nie w literaturze tematu w ogéle, co zo-
stato podkreslone we wstepie Pradziejow... znalazly si¢ tylko takie opraco-
wania, ktore prezentuja ustalone i przyjgte powszechnie linie rozwojowe
czlowieka. Wybor tej literatury jak i wybor zakresu prezentacji tematu nie
sa wynikiem nieznajomosci autorki Pradziejow... najnowszej literatury,
a jest jej wyborem autorskim.
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Autor recenzji podnosi takze uwagg (s. 3), nie zgadzajac si¢ ze zdaniem
autorki, o przewazaniu gloséw zwolennikéw teorii monogenezy rozwoju
czlowieka. Jednak takie poglady we wspoiczesnej literaturze tematu prze-
wazaja, co nie oznacza, ze s3 to poglady jedyne i tak tez zostaly przez au-
torke zaprezentowane — autorka na s. 21 pracy napisala ,,Ostatnio prze-
waza jednak poglad... ” co nie oznacza i co nie zostalo napisane, ze poglad
o monogenezie rozwoju czlowieka jest jedynym. Sama autorka w tym roz-
dziale prezentuje inne przykiady linii rozwojowych, nie ograniczajac si¢ do
jednych, ktére wskazywalyby na mono rozwdj, jak chociazby pojawienie si¢
w dolnym paleolicie obok australopiteka form Homo ergaster lub Homo
rudolfensis (s. 19).

Prezentujac najstarsze dzieje czlowieka autorka zilustrowata je odno-
Snymi mapami. W uwagach autor recenzji podkreslil, ze prezentowane
w opracowaniu mapy wg L. Brace, a nie zostaly przez autorke¢ opatrzone
zrodiem ich pochodzenia. Przyjmujac t¢ uwage wyjasniam, ze pozycja
z ktorej zostaly zaczerpnigte ,,Maly Stownik Antropologiczny” Warszawa,
1976, z niezrozumialych powodéw nie znalazia si¢ w cytowanej w pracy li-
teraturze, natomiast bez watpienia zostalo podane ich autorstwo.

Na stronie 3 recenzji jej autor podkresla, positkujac si¢ wybrang pozycja
literatury, ze ,Neandertalczycy natomiast opierali swoja gospodarke na fo-
wiectwie”. Odnoszac si¢ do tej uwagi, ktdrg autor recenz;ji okreslit jako nie-
Scislos¢, twierdze, ze stopien wyspecjalizowania sposobu zdobywania pozy-
wienia migsnego przez neandertalczyka byl tak mocno zaawansowany i wy-
specjalizowany, ze §mialo mozna go juz nazwaé myslistwem, co tez uczyni-
fa autorka na s. 25 Pradziejow... . Podkre§li¢ nalezy takze, ze w pradziejach
myslistwo nie bylo dzialalnoscia tylko jednoosobowa. Praktykowaly go tak-
ze, w r6znych okresach, grupy mysliwych skiadajace si¢ z kilku osobnikow.

Wedlug autora recenzji autorka monografii mylnie uzywa nazwy kultu-
ra ,olduwejska”, twierdzac, ze powinna ona brzmieé¢ kultura ,,0ldowaj-
ska”. Ot6z w literaturze archeologicznej istnieja obocznosci nazwy tej kul-
tury, urobionej od nazwy stanowiska w wawozie Olduvai w Tanzanii. I tak
np. prezentowany juz ,,Maly Stownik Antropologiczny” na s. 316 podaje
nazwe kultura ,,olduwajska”, J. Jelinek w Wielkim atlasie prahistorii czlo-
wieka na s. 65 stosuje nazwe kultura ,oldowanska”, a zatem, co podkre-
Slam, w literaturze funkcjonuje kilka form nazwy tej kultury, co nie jest
bi¢dnie postrzegane.
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Duzo miejsca w swojej recenzji poswigca Jacek Wozny probom autorki
Pradziejow Rowniny Kurpiowskiej przeniesienia mozliwosci wystgpowania
najstarszego osadnictwa na terenie ROwniny w czasy starsze niz schylek
epoki lodowcowej (ok. 10 tys. lat p. n. e.), okreslajac proby doszukiwania
si¢ jego starszych korzeni, jako blizsze spekulacji niz hipotezie naukowe;j (s.
4 recenzji). Ot6z stanowczo zaprzeczam jakoby .,...pierwsze $lady ludzkie
na Kurpiach to schylek epoki lodowcowe;j...”, twierdzac, ze pierwsze, jak
do tej pory odkryte, Slady ludzkie na Kurpiach to schylek epoki lodowco-
wej. Odkryte, a nie jedyne. Autorka monografii kresli w niej bogato obraz
warunkOw naturalnych tak w Polsce jak i oczywiscie na Réwninie Kurpiow-
skiej w poszczeg6lnych epokach i okresach, wykazujac, ze w okresach star-
szych niz schylek ostatniego zlodowacenia istnialy warunki naturalne na
Kurpiach, ktére umozliwialyby przebywanie tutaj czlowieka. Autorka do-
puszcza taka mozliwos$¢ nie twierdzac, ze bylo tak na pewno, positkujac si¢
mozliwoscia zniszczenia ewentualnych Sladéw tak wczesnej bytnosci czlo-
wieka na Kurpiach w wyniku kolejnych zlodowacen. Tak postawiona hipo-
teza, udokumentowana analiza warunkoéw Srodowiskowych traktowana
winna by¢ wiasnie jako hipoteza naukowa, co wyraznie podkreslam, tak jak
to czynia i czynili inni np. W. Chmielewski w Pradziejach Ziem Polskich,
Warszawa, 1975, t. I, na s. 26 podaje, odnosnie mozliwosci na terenie Pol-
ski osadnictwa starszego niz w czasie zlodowacenia krakowskiego, ze inter-
glacjat przasnyski (najstarszy), ,,... byl okresem umozliwiajacym penetracje
ludzka na te obszary (ziemie Polski — E. K.), ...ale jego ewentualne $lady
na terenie naszego kraju zostaly zupeinie zniszczone przez nasuwajacy si¢
lodowiec”. Dalej w tejze samej pracy W. Chmielewski na s. 54, omawiajgc
osadnictwo w interglacjale eemskim, pisze ,,Dobrze datowane na intergla-
cjal eemski poziomy i warstwy stanowisk otwartych i jaskiniowych nalezg
do rzadkosci, ze wzgledu na trudnosci dotarcia do nich (lezg na duzej glg-
bokosci) i wielkie ich zniszczenie giéwnie przez soliflukcje, zwlaszcza na
stanowiskach otwartych. Przynajmniej czgsciowo wyjasnia to niewielka licz-
be¢ zrodel archeologicznych datowanych pewnie na okres interglacjatu
eemskiego”. A w konkluzji autor podkresla, ze ,Ma to oczywiScie przykre
nastgpstwa przy rozpatrywaniu genezy zjawisk kulturowych i innych”.

Post¢gpowanie naukowe ma to do siebie, ze jego wyniki sg konsekwencjg
badan, poszukiwan, dociekaf. Przyjmowanie za efekt koficowy dotychcza-
sowy stan badaf poszukiwawczych na Kurpiach odnosnie najstarszego
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osadnictwa, w sytuacji kiedy proces badawczy jeszcze trwa i trwaé bedzie
jeszcze dlugo, jest niescistoScia, a wobec tego nie mozna jednoznacznie
twierdzié, ze najstarsze osadnictwo na Kurpiach sigga doby schytku ostat-
niego zlodowacenia. Gdyby przyjac¢ taka metod¢ poszukiwan naukowych
i ograniczy¢ si¢ do wynikéw badan archeologicznych np. w Polsce do lat 80-
tych XX wieku, nie mozna by przesuna¢, wzmiankowanych przez autora re-
cenzji, najstarszych §ladow Homo erectus na lata 440—370 tys. lat p.n.e.
z okolic Ruska i Tizebcy, z Jaskini Bi$nik i ze Zwolenia.

Teren Réwniny Kurpiowskiej przez wiele dziesigcioleci i nawet diuzej
nie znajdowal si¢ w kregu zainteresowan archeologéw, stad podstawowe
i intensywne badania rozpoczely si¢ na Kurpiach dopiero poczawszy od po-
fowy lat siedemdziesiatych XX wieku (wprowadzenie programu Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski) z ich wielka intensyfikacja od poczatku lat osiem-
dziesigtych. Ale nie dawalo to autorom starszych opracowan archeologicz-
nych jakichkolwiek podstaw do wylaczania Réwniny z kregu terendéw, na
ktérych powstawaly, trwaly i rozwijaly si¢ liczne kultury archeologiczne.
Mozna by zada¢ sobie pytanie, na jakich podstawach uczeni archeolodzy
rekonstruujac pradzieje np. Polski czy Mazowsza dokonywali rekonstrukcji
prahistorii Kurpiowszczyzny. To stawianie hipotez naukowych i positkowa-
nie si¢ procesami prahistorycznymi na terenach sasiednich dawalo takie
podstawy. Hipotez takze i tych najbardziej odwaznie kreslonych. Zatem
dopuszczanie przez autork¢ monografii mozliwosci wielu wydarzen na
Kurpiach w pradziejach, zwlaszcza na podstawie analiz czynnikow niezbed-
nych do rozwoju osadniczo-kulturowego, nawet w bardzo odleglych cza-
sach, jest stawianiem hipotez, ktérych rzeczywisto$¢ zweryfikowaé moga
tylko badania naukowe, a nie zakladanie a priori ich nierzeczywistosci.

Jacek Wozny na s. 2 swojej recenzji zarzuca autorce Pradziejow Rowni-
ny Kurpiowskiej, ze w jej monografii nie znalazl si¢ rozdzial po§wigcony hi-
storii archeologicznych badafn na Kurpiach. Odnoszac si¢ do tej uwagi na-
lezy zaznaczy¢, ze autorka monografii juz we wst¢pie podala, ze wykorzy-
stywala do swojej pracy wyniki badan powierzchniowych i nielicznych ba-
dan wykopaliskowych, co pozwolito jej dokona¢ proby wypelnienia ,,bialej
plamy” kulturowo-osadniczej, ,,ktérej obecnos¢ na Roéwninie Kurpiowskiej
przedstawiana jest w wigkszoS$ci opracowan archeologicznych”. W podanej
w wykazie literatury pozycji Kurpiowszczyzna Identycznosé—QOdmiennosé,
Ostrotgka 2000 W. Chmielewski w artykule Badania archeologiczne Réwni-
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ny Kurpiowskiej przedstawil histori¢ wieloletniego braku badan archeolo-
gicznych na Kurpiach, piszac na s. 7. ,,Redagujac mapy rozmieszczenia sta-
nowisk archeologicznych (dla tworzonego I tomu Prahistorii Ziem Polskich
— E. K.) fatwo bylo zauwazy¢ puste regiony, z ktérych stanowisk nie noto-
wano. Jednym z takich regionéw dla czaséw migdzy 12 tys. lat temu, a 13
tys. lat temu byl obszar Réwniny Kurpiowskiej” i w dalszej czgsci ,,Odpo-
wiedzi mogly by¢ dwie: albo Rownina Kurpiowska (Dawna Puszcza) byla
niezasiedlona w pradziejach, albo istniejacy stan rzeczy jest podyktowany
brakiem badan. Ten drugi poglad wydat si¢ bardziej prawdopodobny”. Ta-
kie przedstawienie zagadnienia, wobec nie zakonczonego takze etapu ba-
dan powierzchniowych na terenie Réwniny, zwolnito autork¢ monografii
z umieszczania rozdziatu o historii badan archeologicznych na Kurpiach
w stworzonej przez siebie pracy. Poza tym dodatkowym argumentem nie
zamieszczania tej problematyki w autorskiej monografii byl fakt, ze w ok.
70 proc. badan archeologicznych prowadzonych w latach ubieglych i w ogo-
le na Kurpiach autorka lub wspoétautorka tych badan jest sama autorka,
ktory to fakt znalazl tez swoje podkreslenie w cytowany artykule W. Chmie-
lewskiego, ktory na s. 8, odnoszac si¢ do celow sesji archeologicznej zorga-
nizowanej przez Ostroleckie Towarzystwo Naukowe w 2000 roku, a ktorej
efektem jest opracowanie Kurpiowszczyzna Identycznosé—QOdmiennos¢ pi-
sze ,,Ambitny jest plan dzisiejszej sesji. (...). Postawienie takiego problemu
bez badan ostatnich dwudziestu lat bylo niemozliwe, bowiem Kurpiowsz-
czyzna byla prawie biala plama na mapach osadnictwa pradziejowego i Sre-
dniowiecznego. Chwala tym, ktorzy t¢ plame¢ zapelnili- mgr Juliuszowi
Korsakowi, mgr Ewie Kawatkowej, mgr Jackowi Kowalskiemu” i w innym
miejscu ,Informacje szczegélowe znajdziecie Panistwo w referacie p. mgr
Ewy Kawatkowej na dzisiejszej sesji. Ona to wiasnie podjeta szczegoiowe
badania wykopaliskowe nowoodkrytych stanowisk”. Te slowa stanowig ko-
mentarz do uwagi recenzenta.

Na s. 5 recenzji Jacek Wozny zamieszcza taka wagg, ze ,,Ceramiczna
faza kultury janistawickiej (oczywiScie na terenie Rowniny Kurpiowskiej
— E. K.) jest obecnie coraz lepiej udokumentowana. Jej konserwatywni
reprezentanci blokowali przez diuzszy czas pojawienie si¢ na Kurpiach
innych wspdlnot neolitycznych, zwlaszcza tzw. naddunajskich”. Otz na-
lezy wyjasnié, ze nie znane sg zadne ,,dzialania” (nie wiadomo co nalezy
rozumieé pod tym okresleniem?) zwolennikéw i przeciwnikow teorii o ce-
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ramicznej fazie kultur mezolitycznych, jak i innych badaczy, ktorzy jaki-
mikolwiek ,,dzialaniami blokowaliby” pojawianie si¢ na Kurpiach ludno-
Sci innych wspélnot neolitycznych, zwlaszcza tzw. naddunajskich. Dzisiej-
si badacze nie mogli zablokowa¢ w jakikolwiek sposéb pojawienia si¢ ta-
kowych grup ludzkich na jakimkolwiek terenie, w tym na Kurpiach takze,
w pradziejach. Poza tym w $wietle dzisiejszych badan brak jest jakichkol-
wiek dowodéw na obecno$¢ naddunajczykéw na terenie Rowniny Kur-
piowskiej. Jezeli przyszie badania takowe §lady odkryja, poglad o braku
obecnosci wezesnorolniczych kultur archeologicznych na Kurpiach be-
dzie musial by¢ zweryfikowany. Poki co, powtarzam, takich Sladow jesz-
cze nie odnaleziono.

Wyjasnienia wymaga takze krytyczna uwaga autora recenzji odnoszaca
si¢ do tezy autorki monografii o mozliwosci koegzystencji na Kurpiach
w starszej epoce brazu grup Prasiowian z kulturg trzciniecka (autorka jest
zwolenniczka teorii takiego usytuowania etnicznego tworcéw kultury trzci-
nieckiej), grupy laponoidalnej z kulturg niemenska i grupy pasterzy z kul-
turg ceramiki sznurowej. Autorka w swojej pracy na s. 114 podaje przykia-
dy podobnych pogladéw (J. Dabrowski, Epoka brgzu w pétnocno-wsch-
odniej Polsce, Bialystok 1997) dla terenéw Polski péinocno-wschodniej,
konkludujac, na podstawie chronologii stanowisk archeologicznych i mate-
rialéw z luZznych znalezisk, ze taka koegzystencja na specyficznym fizjogra-
ficznie obszarze, jakim byla i jest Rownina Kurpiowska, byla jak najbar-
dziej prawdopodobna. Juz z badan dawniejszych (Z. Bagniewski, Kultura
komornicka na Dolnym Slgsku, Wroctaw 1975) znane sa stanowiska kultur
mezolitycznych z innych rejonéw Polski, np. Brodno E na Dolnym Slasku,
ktore funkcjonowaly jeszcze w poczatkach epoki brazu (data C14 — 1800
p.n.e.). W swietle tych odkry¢ powszechna jest teza o diugim przezywaniu
si¢ grup ludnosci mezolitycznych (jak i mezolitu ceramicznego — E. K.) na
specyficznym obszarach, Jednym z takich obszaréw jest wiasnie Réwnina
Kurpiowska. W poczatkach epoki brazu udokumentowane jest wystgpowa-
nie na Kurpiach epigonéw ludnosci laponoidalnej, tworcow kultury nie-
mefiskiej, ludnosci kultury trzcinieckiej i w niewielkim zakresie ludnosci
kultury ceramiki sznurowej. Nie mozna zatem nie przyja¢ do wiadomosci
wspolczesnosci wystgpowania stanowisk archeologicznych, a zatem czaso-
wej koegzystencji ich tworcow i traktowac bytnosci wymienionych grup na
tak malym obszarze w kategoracj izolacji i odosobnienia.
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Sposrod kolejnych uwag zawartych w recenzji kontrowersyjng wydaje sie
uwaga jej autora (s. 8), domagajaca si¢ sprostowania stwierdzenia autorki
monografii o zasiggu kultury tuzyckiej. Ot6z najnowsze opracowania tej te-
matyki i najnowsze badania pozwalaja tak rozszerzy¢ granice wystgpowania
materialow kultury fuzyckiej w epoce brazu.

Jeszcze raz powrdce do uwagi Jacka Woznego, ktora czg§ciowo omowio-
no w poczatkach niniejszej odpowiedzi. Wielokrotnie autor recenzji pod-
kresla nieuzasadnione przedstawianie przez autorke ,,Pradziejow Rowniny
Kurpiowskiej” informacji o kulturach archeologicznych, ktérych §ladéw do
dnia dzisiejszego nie odkryto na Kurpiach. Nalezy w tym miejscu powtor-
nie zaznaczy¢, odpowiadajac na t¢ uwage, Ze zastosowanie tego zabiegu jest
jak najbardziej przez autork¢ zamierzone. Rekonstrukcja pradziejéow Row-
niny Kurpiowskiej konsekwentnie w calej pracy odbywa si¢ poczatkowo na
tle proceséw ewolucyjnych najstarszych istot ludzkich na obszarze Starego
Swiata, pozniej na tle wydarzen europejskich i nastgpnie w powigzaniu
z prahistorig ziem polskich. Pozwala to czytelnikowi, a przede wszystkim
czytelnikowi kurpiowskiemu, przesledzi¢ rozwdj czlowieka i jego kultury
najdawniejszej na Kurpiach w powigzaniu z wydarzeniami i procesami dzie-
jowymi na szerszym tle. W ten sposob pradzieje Kurpiowszczyzny mozna
ocenié¢ poprzez podobiefistwa i roznice z pradziejami innych rejonéw, moz-
na wykaza¢ ich tozsamos$¢ i odmienno$¢, wychwycic ich zaleznosci i orygi-
nalnos$¢. Rownina Kurpiowska byla i jest regionem o wielkiej specyfice fi-
zjografii, ktéra w zdecydowanym stopniu rzutowala na rozwdj jej procesow
osadniczo-kulturowych w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu, co au-
torka wykazywala juz we wczesniejszych opracowaniach (E. Kawalkowa
Specyfika fizjografii w okolicach Ostrolgki na prawym brzegu Narwi i jej wplyw
na ksztattowanie si¢ i dlugowiecznosé osadnictwa mezolitycznego w: Kur-
piowszczyzna Identycznosé—QOdmiennosé, Ostrolgka 2000). Ukazanie
w monografii szerokiego tta wydarzen pradziejowych na Kurpiach pozwo-
lifo te podobienstwa, a zwlaszcza roznice uwypukli¢. I ten zamierzony cel,
okreslony we wstepie pracy, zostal przez autorke Pradziejow Rowniny Kur-
piowskiej osiagnigty.

Jacek Wozny kilkakrotnie podkresla, ze autorka monografii, opracowu-
jac pradzieje regionu kurpiowskiego, positkowala si¢ przestarzala literatu-
ra. Nic bardziej blednego. Zamieszczony w pracy wykaz literatury, o czym
takze autorka pisze w jej wstepie, jest tylko wykazem literatury cytowanej,
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a nie tej z ktorej pomocy autorka korzystata, czy z ktora zapoznala si¢. Na-
tomiast wiele pogladow i tez stawianych przez autorke Pradziejow... uwaza
Jacek Wozny za niestuszne czy kontrowersyjne. Jest to indywidualna ocena
autora recenzji, natomiast autorka monografii zdecydowanie broni ich. Sa
to autorskie poglady na temat wydarzen pradziejowych na Kurpiach, beda-
ce wynikiem ponad dwudziestu lat prac badawczych w tym rejonie i beda-
ce pogladami innych badaczy, cytowanych w monografii.

I na koniec sprostowanie. Wykazane w recenzji Jacka Woznego biedy pi-
sarskie, w tym i ortograficzne, moglabym zwielokrotni¢ nast¢pnymi przy-
kiadami z pracy np. Wirm zamiast Wiirm (s. 14 monografii), Ginz zamiast
Giinz (s. 23) itd. S to bigdy drukarskie, ktérych mimo kilkakrotnych ko-
rekt nie udalo si¢ unikna¢, tak jak, przy takim procesie drukowania, nie
udalo si¢ zamiesci¢ w pracy erraty.

Ewa Kawatkowa
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