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ODPOWIEDZIALNOSC PRACODAWCY ZA NIEZGODNE Z PRAWEM PRZEDSTAWIENIE DANYCH

Igor Juckiewicz
Arkadiusz Kanigowski
Rafal Sadowski

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niezgodne
z prawem przetwarzanie danych osobowych

Wprowadzenie

Analizg jurydyczna problematyki odpowiedzialno$ci pracodawcy za
niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych nalezy rozpoczaé¢
od kilku uwag natury ogolnej okreslajacych cel i zakres opracowania.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy polega na ponoszeniu majatkowych
i niemajatkowych sankcji (ujemnych nastepstw) z powodu naruszenia przez
niego przepiséw prawa'. Do zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy nalezy
zaliczy¢ sankcje obcigzajace go wobec pracownika (i to niezaleznie od tego,
czy podstawg ich uzycia jest naruszenie obowigzkoéw wynikajacych ze sto-
sunku pracy) oraz wobec pozostatych podmiotéw prawa pracy (zwlaszcza
zwigzkéw zawodowych). W pojeciu odpowiedzialnosci pracodawcy miesz-
czg si¢ rowniez sankcje stosowane przez organy panstwowe z powodu naru-
szenia przez pracodawce obowiazkoéw wynikajacych ze stosunku pracy lub
ze stosunkéw wynikajacych ze zbiorowymi podmiotami prawa pracy?.

Zajmujac si¢ zagadnieniem odpowiedzialnosci pracodawcy - strony
stosunku pracy -nie sposob nie zauwazy¢ ,,zjawiska podwdjnego sankcjo-
nowania”. Zdarza si¢ bowiem tak, ze dyspozycje norm-prawa pracy sank-
cjonowane sg zardéwno za pomoca instrumentéw prawnych przewidzianych
w prawie pracy, jak i w innych gal¢ziach prawa, w szczego6lnosci w prawie
administracyjnym, cywilnym i karnym. Shuzy to bez watpienia wzmocnie-
niu uprawnien pracowniczych?®.

Zjawisko podwdjnego sankcjonowania uwidacznia si¢ rowniez w przy-

1 Por. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 212 - 213.
2 W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ wedtug prawa pracy, Wroctaw 1991, s. 268.
3 G. Gozdziewicz, Szczegdlne wlasciwosci norm prawa pracy, Torun 1988, s. 193 - 194.
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padku odpowiedzialno$ci pracodawcy jako administratora danych?. W tym
zakresie pojawia si¢ kwestia relacji migdzy przepisami prawa pracy a unor-
mowaniami u.o .d.o., ktéra przewiduje jedynie administracyjno-prawne
i karne $rodki ochrony. Z kolei sankcji odszkodowawczych musimy po-
szukiwaé na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, zwlaszcza tych, ktére
statuuja ochrone dobr osobistych.

W $wietle powyzszej konkluzji zasadne jest podzielenie niniejszego
opracowania na trzy cze$ci. Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$é pra-
codawcy za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych na pod-
stawie przepisOw prawa pracy speinia jedynie rol¢ subsydiami wzgledem
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karnej’,1 czgsé (poswigcona tym za-
gadnieniom) bedzie najmniej obszerna.

I. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niezgodne z prawem przetwa-
rzanie danych osobowych na podstawie przepiséw prawa pracy

Uwagi wstepne

Ogolne zasady przetwarzania danych osobowych w zwigzku z zatrud-
nianiem pracownikéw oraz konsekwencje dzialan administratora danych
(w tym przypadku pracodawcy) sprzecznych z tymi zasadami zostaty okre-

4 Administratorem danych moze by¢: organ panstwowy lub samorzadowy, pafistwowa lub
komunalna jednostka organizacyjna, podmiot niepubliczny realizujacy zadania publiczne,
a takze osoba prawna, jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej lub
osoba fizyczna, ktora przetwarza dane osobowe w zwigzku ze swoja dziatalnoscig zarobkowa,
zawodowg albo realizujac cele statutowe. Wskazane wyzej podmioty staja si¢ administratorami
danych wéwczas, gdy w sposob autonomiczny decyduja o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych. Por. art. 3 w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, p6z. 883 z pézn. zm.), zwanej dalej u.o.d.o.
Administratorem danych moze by¢ réwniez pracodawca, ktéry przetwarza dane osobowe
w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow.

5 Por. T. Kuczynski, Ochrona danych osobowych w stosunkach zatrudnienia, ,,Przeglad
Sadowy™ 1998, nr 11 -12,s. 128.
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$lone w u.0 .d .0 oraz w przepisach kodeksu pracy tj. w art. 22' k.p.%. Nie
mozna zapominaé o tym, ze pracodawca jest strona stosunku pracy, ktérej
prawa 1 obowiazki okreslaja przepisy prawa pracy. Obliguje to do spojrze-
nia na problem niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych
przez pracodawce w kontekscie naruszenia jego obowiazkdéw wobec pra-
cownika.

Skutki prawne naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnie-
niu

Naduzycie przez pracodawce prawa do pozyskiwania informacji moze
prowadzi¢ do odmowy przyjecia do pracy’ lub niekorzystnego uksztattowa-
nia sytuacji pracownika, a w konsekwencji do naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Kandydat na pracownika oraz pracownik, ktéry byt dyskryminowany
w zwiazku z zatrudnieniem, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenia za prace®. W literaturze przed-
miotu podnosi, ze prawo do odszkodowania stanowi podstawowy $rodek
obrony przed odmowa przyjecia do pracy, bedaca przejawem dyskrymina-

6 Zgodnie z art. 22'§1 k.p. pracodawca ma prawo zadaé podania imienia (imion) i nazwiska,
imion rodzicéw, daty urodzenia, miejsca zamieszkania (adres do korespondencji), informacji
o posiadanym wyksztalceniu oraz przebiegu dotychczasowego zatrudnienia. Z kolei od
pracownika, niezaleznie od danych wskazanych w §1, pracodawca moze zada¢ podania
numeru PESEL oraz innych danych osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat
urodzenia jego dzieci, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzglgdu na korzystanie
przez pracownika ze szczegoélnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy (w tym
uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem, np. art. 188 k.p - zwolnienie od pracy dla osoby
opiekujacej si¢ dzieckiem do lat 14). Pracodawca moze domagaé si¢ udostgpnienia innych
danych osobowych niz okre$lone w§l i 2, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrgbnych
przepiséw (art. 22'§4 k.p.). Por. m.in. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej, Dz.U. z 1999, Nr 49, p6z 483 z p6zn. zm.

7 Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia m.in. w przypadku pozyskiwania informacji
o cigzy kandydatki na pracownicg. W pismiennictwie wskazuje sig, ze pracodawca nie jest
w zasadzie uprawniony do pozyskiwania informacji tego rodzaju, poniewaz najczgsciej
skutkuje to odmowa zatrudnienia. Odmowg nawiazania stosunku pracy z uwagi na ciaze
kandydatki nalezy uzna¢ za bezposrednie dyskryminowanie ze wzgledu na pleé. Por. A. Drozd,
Prawo podmiotu zatrudniajqcego do pozyskiwania informacji o kandydacie na pracownika,
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 170 - 171.

8 Por. art. 18" k.p.
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cji’. Prawo do odszkodowania przystuguje rowniez pracownikowi'?, gdy
pracodawca niekorzystnie uksztattowat jego warunki zatrudnienia lub roz-
wigzal z nim umowg o pracg z naruszeniem zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu. W tym ostatnim przypadku pracownikowi przyshuguja row-
niez roszczenia z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace za wypo-
wiedzeniem lub bez wypowiedzenia.

Prawo pracownika do niezwlocznego rozwiqzania stosunku pracy

Do kategorii instrumentéw ochrony intereséw pracownika w zakresie
przetwarzania danych osobowych nalezy zaliczy¢ uprawnienia pracownika
okreslone w art. 55§1' k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze rozwiazaé
umowg o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit si¢ cigzkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Nalezy zauwazy¢, ze niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobo-
wych przez pracodawce niejednokrotnie mozna zakwalifikowac jako cigz-
kie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Chodzi tu
przede wszystkim o sytuacje, gdy bezprawne zachowanie pracodawcy jako
administratora danych osobowych prowadzi do naruszenia godnosci i in-
nych dobr osobistych pracownika albo zasady rownego traktowania w za-
trudnieniu'!. Naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow
wobec pracownika ma przymiot cigzkiego, gdy nastgpito z winy umysinej
lub razacego niedbalstwa!'?.

W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracowniko-
wi przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wy-
powiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub
na czas wykonania okreslonej pracy -w wysokosci wynagrodzenia za okres
2 tygodni. Wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej przez pracownika szkody

9 L. Florek w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Rorka, ABC, Warszawa 2005, s. 242.

10 Zgodnie z art. 18” k.p. skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych
z tytulu naruszenia zasady rdwnego traktowania w zatrudnieniu [wystapienie z roszczeniem
o odszkodowanie] nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwiazanie bez wypowiedzenia.

11 Wymienione obowiazki zostaty podniesione przez ustawodawce do rangi podstawowych
zasad prawa pracy.

12 Por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000r,, I PKN 516/99, OSNP 2001, nr 16, péz. 516.
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jest faktem prawnie indyferentnym z punktu widzenia obowiazku odszko-
dowawczego pracodawcy.

Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 55§1' k.p. pociaga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem umowy przez pracodaw-
ce za wypowiedzeniem.

Analizowane rozwigzanie normatywne jedynie w ograniczonym wy-
miarze pehi role skutecznego srodka ochrony praw pracownika, ktdrego
dane osobowe sg przekazywane w zwiazku z zatrudnieniem.

II. Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niezgodne
z prawem przetwarzanie danych osobowych

Uwagi wstepne

1. Instrumentarium ochrony danych osobowych stanowi zbiér rozma-
itych $rodkow prawnych zakotwiczonych w przepisach réznych gatezi pra-
wa'3, Pozostajg one ze sobg niejednokrotnie w ztozonych powigzaniach ju-
rydycznych, co wptywa, z jednej strony na mechanizmy ich stosowania,
z drugiej za$ na ich znaczenie praktyczne. Celem tej czgsci artykulu jest
przedstawienie ram konstrukcyjnych modelu cywilnoprawnej odpowie-
dzialnosci pracodawcy za niezgodne z prawem przetwarzanie danych oso-
bowych w relacjach z unormowaniami kodeksu pracy i u.o .d .o.

Koncepcja prawnej reglamentacji problematyki ochrony danych oso-
bowych ma rodowod cywilnoprawny. Zrodzila si¢ ona z potrzeby prze-
ciwdzialania nowym zagrozeniom w sferze prawa do prywatnosci wy-
nikajacych z dynamicznego postgpu naukowo-technicznego i koniecznosci
poszukiwania skuteczniejszych instrumentéw ochronnych'.

Wspdlczesnie ochrona danych osobowych dokonuje si¢ przede wszyst-

13 Stanowi to refleks poszukiwania coraz bardziej skutecznych instrumentéw ochrony danych
osobowych dostosowanych do rodzaju naruszenia i stopnia zagrozenia intereséw jednostki.
Por. M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie
informatycznym, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s.4.

14 Cywilnoprawne instrumenty ochrony prywatnosci okazuja si¢ bezskuteczne z punktu
widzenia prewencyjnego. Por. M. Safjan, op.cit., s.7; A. Mendnis, Ochrona danych osobowych
w konwencji Rady Europy i dyrektywie Unii Europejskiej, ,,Pafnstwo i Prawo” 1997, nr 6, s.
29 - 30.
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kim za pomoca §rodkéw publicznoprawnych'®. Regulacje prawa cywilne-
go zachowuja jednak nadal swoje fundamentalne znaczenie w zakresie od-
powiedzialnosci odszkodowawczej administrator6w danych za niezgodne
z prawem przetwarzanie danych osobowych.

2. Model cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych wyznaczany jest przez przepisy prawa
cywilnego normujace problematyke ochrony débr osobistych'.

Dane osobowe jako informacje dotyczace zidentyfikowanej lub moz-
liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej naleza do jej sfery prywatnosci'”.
Uruchomienie ochrony cywilnoprawnej nastgpuje tylko wtedy, gdy naru-
szenie przepiséw o ochronie danych osobowych prowadzi do naruszenia
doébr osobistych jednostki'®.

W pismiennictwie wyrazany jest co prawda poglad uznajacy dane oso-
bowe za samoistne dobro osobiste, ale wydaje si¢, ze przetwarzanie da-
nych osobowych powinno by¢ oceniane przede wszystkim pod katem au-
tonomii informacyjnej jako jednego z aspektow prawa do prywatnosci, kto-
rego ramy tresciowe zakre$laja m.in. przepisy u.0.d.o.".

Ochrona dobr osobistych pracownika na podstawie norm prawa pracy

1. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych przybiera zasadniczo posta¢ odpowiedzialnosci z tytutu

15 Por. chociazby art. 18 u.o0.d.o. Decyzja administracyjna Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nakazujaca przywrdcenie stanu zgodnego z prawem stanowi srodek
ochrony zasadniczo tre$ciowo tozsamy z zadaniem o dopetnienie czynnosci potrzebnych do
usunigcia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego (art.24§1zd.2k.c.).

16 Interesy majatkowe poszkodowanego naruszone w zwiazku z niezgodnym z prawem
przetwarzaniem danych osobowych podlegaja oczywiscie ochronie takze na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Nie jest to jednak zasadniczym
przedmiotem tego artykutu.

17 Por. art. 6 oraz art. 27 u.0.d.o., ktdry definiuje pojecie tzw. danych wrazliwych.

18 Pomigdzy ochrong prawa do prywatnosci a ochrona danych osobowych zachodzi stosunek
krzyzowania. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, Zakamycze, Krakow 2004, s. 180.

19 Por. A. Bierc, Ochrona prawna danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodarczej
w Polsce - aspekty cywilnoprawne w: Ochrona danych osobowych pod red. M. Wyrzykowskiego,
Warszawa 1999, s.112 - 113.
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naruszenia dobr osobistych pracownika.

Ksztalt jurydyczny ochrony dobr osobistych w sferze stosunkow pra-
wa pracy wyznaczany jest ramowo przez jedng z podstawowych zasad pra-
wa pracy wyrazona w art. 11' k.p., ktéra zobowiazuje pracodawce do sza-
nowania godnosci i innych débr osobistych pracownika, a wigc do:

1) nienaruszania débr osobistych pracownika i powstrzymywania si¢
od zachowan zagrazajacych ich naruszaniu,

2) do przeciwdziatania naruszaniu débr osobistych pracownika przez
innych pracownikow?.

Katalog dobr osobistych chronionych przepisami prawa pracy ma cha-
rakter otwarty, nie zostat on w dostatecznym stopniu chociazby na zasadzie
egzemplifikacji doprecyzowany przez ustawodawce. Z pewnoscia obejmu-
je on godno$é?, co wynika expressis verbis z art. 11' k.p. oraz te dobra oso-
biste wymienione w art. 23 k.c., do ktérych naruszenia moze doj$¢ w sto-
sunkach pracy?.

Przepis art. 11' k.p. nie stanowi wystarczajacej podstawy dla wyodreb-
nienia dobra osobistego okreslanego w jezyku prawniczym mianem god-
nosci pracowniczej?. Uzyte sformutowanie ,,godno$¢ i inne osobiste pra-
cownika” (w kodeksie cywilnym mowa jest o dobrach osobistych czto-
wieka) stanowi pochodng tego, iz kodeks pracy okresla prawa i obowiazki
pracownikow i pracodawcy, a zgodnie z definicja legalng z art. 2 k.p. pra-
cownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powolania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace.

20 Por. M. Dyczkowski, W sprawie ochrony dobr osobistych pracownikéw, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 5, s. 10. Taka interpretacja przepisu z art. 11' k.p. wydaje
si¢ prawidtowa z punktu widzenia dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej. Szanowaé
to takze ochrania¢ przed naruszeniem. Artykut 94 pkt 10 k.p. zobowiazuje pracodawce do
wplywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. Por. takze art.
94°§1 k.p. oraz art. 94 pkt 2b k.p.

21 W doktrynie prawa pracy przewaza zapatrywanie, ze godno$¢ nalezy rozumie¢ w sposob
zblizony do czci.

22 W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg na fakt, iz godno$¢ stanowi kategori¢ nadrz¢dng wobec
innych débr osobistych i nie powinna by¢ sytuowana na tym samym poziomie. Por. M. Safjan,
Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, z. |, s.228.

23 Odmiennie: J. Jonczyk, Zagadnienia ochrony dobr osobistych w prawie pracy, ,,Panstwo
i Prawo” 1963, nr 5-6, s. 819; J. A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej,
Torun 1981, s. 47 - 48.
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Dla dalszych rozwazan niezbedne wydaje si¢ poczynienie uwagi natury
ogolnej. Dobra osobiste istnieja niezaleznie od woli ustawodawcy?, sto-
sunku pracy nie mozna ujmowa¢ wigc w kategoriach zrédla praw w sfe-
rze dobr osobistych, gdyz istnieja one od niego niezaleznie jako prawa bez-
wzgledne, wyplywajace z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowie-
ka®. Nie zmienia to jednakze faktu, ze obowiazek pracodawcy z art. 11" k.p.
jest elementem tresci stosunku pracy, a jego naruszenie bedzie podlegato
kwalifikacji na gruncie prawa pracy jako niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowigzania.

2. W doktrynie prawa pracy nie istnieje communio opinis co do me-
chanizmu stosowania art. 11' k.p. Na tym tle zarysowuja si¢ zasadniczo dwa
stanowiska. W mysl pierwszego ochrona godnosci i dobr osobistych pra-
cownika jest unormowana w art. 11' k.p. W zakresie nie uregulowanym na-
lezy stosowac odpowiednio przepisy art. 23 i 24 k.c. Wedtug drugiego uje-
cia art. 11' k.p. jest ,, innym przepisem” w rozumieniu art. 23 k.c. Oznacza
to, ze ochrong dobr osobistych pracownika reguluja art. 23 i 24 k.c. oraz
art. 11' k.p. (z pominieciem art.300 k.p.), przy czym minimum ochrony wy-
znaczaja przepisy kodeksu cywilnego®.

W moim przekonaniu mozna postawic teze, ze ochrona dobr osobistych
pracownika, o ktérych mowa w art. 11' k.p., dokonuje sie za pomocg in-
strumentow cywilnoprawnych w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cy-
wilnym. Podstawe roszczen pracownika, ktdrego dobra osobiste zostaty na-
ruszone przez pracodawce w zwiazku ze stosunkiem pracy, stanowi art. 11'

24 Por. P. Sut, Problem tworczej wykiadni przepiséw o ochronie dobr osobistych , ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 9, s. 27.

25 Por. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, péz. 483. Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych (art.
30).

26 Por. 1. Boruta, Godnos¢ cztowieka - kategoria prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2001, nr 8, s. 4. Ramy tego artykulu uniemozliwiajg szersze odniesienie si¢
do przedstawianych w doktrynie pogladéw i ich argumentacji. Por. tez M. Dyczkowski, W
sprawie ochrony dobr osobistych pracownikow, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2001, nr
5; H. Szewczyk, Prawo pracownika do godnosci, ,Panstwo i Prawo”, 2001, nr 11; I. Boruta,
Ochrona dobr osobistych pracownika, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 2; E.
Wichrowska-Janikowska, Godnosé cztowieka w stosunkach pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2001, nr 9 i inni.
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k.p. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p, co nie wytacza mozliwosci opar-
cia roszczen, z ktérymi wystepuje pracownik, bezposrednio na art. 23 i 24
k.c. (w pewnych wypadkach).

Do takich wnioskow prowadzi wyktadnia przepisow prawa pracy
i prawa cywilnego. Wlaczenie przez ustawodawce do tresci stosunku pracy
obowiazku pracodawcy szanowania dobr osobistych pracownika implikuje
konieczno$¢ uwzglednienia w toku stosowania prawa art. 300 k.p, ktéry
stanowi, iz w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do sto-
sunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli
nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy?’. Prawo pracy nie zawie-
ra regulacji dotyczacych sankcji naruszenia przez pracodawce obowiazku
z art. 11' k.p. Przepisy prawa cywilnego w tym zakresie beda miaty wiec
odpowiednie zastosowanie, a $cislej mowiac art. 24 k.c.’®. Wydaje sie, ze
jego tres¢ nie wymaga szczeg6lnej adaptacji do charakteru prawnego sto-
sunku pracy?.

Jezeli uznamy, ze dekodowanie normy prawa pracy nastepuje na pod-
stawie przepisu art. 11' k.p. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wow-
czas nie pozostaje nam nic innego jak skonstatowac, iz prawo pracy za-
pewnia ochrong dobr osobistych pracownika za pomoca instrumentow cy-
wilnoprawnych, innymi stowy taka jak przepisy prawa cywilnego.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze rekonstrukcja normy prawnej pra-
wa pracy dotyczacej ochrony dobr osobistych pracownika nastepuje za-
sadniczo:

a) w zakresie hipotezy i dyspozycji - w oparciu o przepis art. 11' k.p. Te
cz¢$¢ normy prawnej mozna by sformutowaé w nastegpujacy sposob:

27 Por. M. Dyczkowski, op. cit., s. 11. Notabene przepis art. 11' zostat wprowadzony do k.p. w
1996 r. Por. art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw, Dz. U. nr 24,p6z.110.

28 Artykut 23 k.c., ktory zawiera przyktadowe wyliczenie dobr osobistych, petni moim zdaniem
rolg jedynie interpretacyjng w zakresie ustalenia katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie prawa pracy. W $wietle art. 300 k.p. za sprawe nieuregulowang nalezy uznac tylko
kwestig roszczen przystugujacych pracownikowi w razie naruszenia jego dobr osobistych
przez pracodawce w zwigzku ze stosunkiem pracy.

29 Odpowiednie stosowanie przepisu oznacza, ze przepisy odestania mogg by¢ stosowane
bez modyfikacji, z pewnymi modyfikacjami, albo nie moga by¢ stosowane w ogdle. Por. J.
Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 370
-371.
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jezeli osoba fizyczna pozostaje w stosunku pracy, pracodawca obo-
wigzany jest szanowacé jej godnos¢ i inne dobra osobiste,

b) w zakresie sankcji - w oparciu o art. 24 k.c. na mocy przepisu odsy-
tajacego z art. 300 k.p. - w razie naruszenia przez pracodawce dobr
osobistych pracownika, przystuguja mu roszczenia okreslone w art.
24 k.c.

3. Naruszenie dobr osobistych pracownika przez pracodawce rozpatry-
wane przez pryzmat tresci stosunku pracy stanowi przejaw niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania i jako zdarzenie prawne rodzi
odpowiedzialno$¢ kontraktowa pracodawcy. Pracownikowi przystuguja na-
stepujace srodki ochrony:

1) roszczenie o zaniechanie,

2) roszczenie o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skut-
kéw naruszenia, w szczego6lnosci o zlozenie oswiadczenia odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie,

3) roszczenie o zados$éuczynienie pieni¢zne lub zaptate odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny,

4) roszczenie o naprawienie szkody majatkowej na zasadach ogoélnych.
Zgodnie z art. 24§2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Wydaje si¢ za zasadne przy-
jaé, ze chodzi w tym wypadku o -zasady ogdélne odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.), a nie deliktowej,

5) roszczenie o ustalenie®.

4. W mysl art. 11" k.p. pracodawca obowigzany jest takze do przeciw-
dziatania naruszaniu dobr osobistych pracownika przez innych pracowni-
kow. Zachowanie pracodawcy pozostajace w sprzecznosci z powyzsza dys-
pozycja cechuje si¢ bezprawnoscia wzgledna i rodzi tylko i wylacznie od-
powiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,
z pewnoscig w postaci mozliwosci rozwiazania przez pracownika umowy
o prace w trybie art. 55 § 11' k.p.

Z przepiséw prawa pracy nie wynika expressis verbis, aby przybierata
ona takze form¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a dopuszczalnosé

30 Podstawg normatywna powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa stanowi art. 189k.p.c.
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odpowiedniego stosowania przepiséw prawa cywilnego do stosunku pracy
w tym zakresie wydaje si¢ watpliwa®'. W $wietle art. 94°§3 k.p., ktory sta-
tuuje odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie obowiazku polegajace-
go na przeciwdziataniu mobbingowi, nalezy uzna¢, ze takie uksztaltowanie
tre$ci przepisu art. 11' k.p. stanowi celowy zabieg ustawodawcy.

Ochrona dobr osobistych pracownika na podstawie norm prawa cy-
wilnego

1. Dotychczasowa analiza problemu zostata przeprowadzona z perspek-
tywy prawa pracy. Nie mozna jednakze zapominaé, ze podmiotowe prawa
osobiste wynikajace z art. 23 k.c. cechujg si¢ bezwzglednym charakterem
- na kazdym podmiocie prawa cywilnego ciazy prawny obowigzek nieinge-
rencji w sfer¢ cudzych dobr osobistych®. Nie widze zadnych przeciwwska-
zan jurydycznych, by pracownik opart swe roszczenia bezposrednio na art.
23 i 24 k.c., tym bardziej, iz dobra osobiste pracownika podlegaja ochro-
nie prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych prze-
pisach.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze dobra osobiste pracownika jako osoby za-
trudnionej na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania
lub spotdzielczej umowy o pracg chronione sa w pewnych wypadkach wy-
tacznie przez przepisy prawa cywilnego. Chodzi tu o sytuacje, gdy narusze-
nie nie pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy albo gdy jego sprawca nie
jest pracodawca. Dotyczy to takze kandydata na pracownika.

Zbieg norm prawa pracy i prawa cywilnego w zakresie ochrony dobr
osobistych pracownika

1. W razie wigc naruszenia dobr osobistych pracownika przez praco-
dawce dochodzi do zbiegu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub

31 Por. M. Dyczkowski, op. cit., s. 11.

32 Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych opiera si¢ na konstrukcji podmiotowych praw
osobistych. Sa to prawa bezwzgledne, niezbywalne, niemajatkowe i niedziedziczne. Por. Z.
Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1988, nr 2.
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nienalezyte wykonanie zobowigzania i

2. cywilnoprawnej odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobi-
stych. De facto mamy tu do czynienia ze zbiegiem odpowiedzialno-
$ci kontraktowej ideliktowe;j>

Dualizm odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych

pracownika przeprowadzony zostat przez ustawodawce¢ w sposob mato
wyrazisty i zauwazalny, a jego prawnie relewantny wymiar zaznacza sig,
w moim przekonaniu, jedynie na plaszczyznie:

1) rozktadu cigzaru dowodu. W ramach odpowiedzialnosci kontrakto-
wej wina duznika (pracodawcy), ktory nie wykonat lub nienalezy-
cie wykonat zobowigzanie (naruszyt dobro osobiste pracownika),
objeta jest domniemaniem prawnym z art. 471 k.c. Pozycja proce-
sowa pracownika wystepujacego z zadaniem naprawienia szkody
w oparciu o podstawe deliktowg (art. 23 i 24 k.c.) determinowana jest
przez ogdlna regute rozktadu cigzaru dowodu (art. 6 k.c.), w zwigzku
z czym, relatywnie rzecz ujmujac, doznaje istotnego oslabienia,

2) przedawnienia roszczen. Roszczenia przystugujace pracownikowi
na podstawie normy prawa pracy w razie naruszenia jego dobr oso-
bistych przez pracodawce, zarowno majatkowe jak i niemajatkowe,
przedawniaja si¢ w mys$l art. 291 k.p. z uplywem 3 lat. Jesli za pod-
stawe roszczen pracownika przyjmiemy bezposrednio przepisy pra-
wa cywilnego, to wowczas do przedawnienia roszczen majatkowych
nalezy stosowac¢ art. 442 k.c. Zgodnie z art. 117 k.c. roszczenia nie-
majatkowe nie przedawniaja si¢*.

2. Poszkodowany dochodzacy swych praw w procesie ma obowigzek
okreslenia jedynie podstawy faktycznej swego zadania, nie za$ jego pod-

33 System ochrony ddbr osobistych przewidziany w prawie cywilnym rézni si¢ jednakze od
odpowiedzialno$ci detiktowej, prawa podmiotowe osobiste nie dadza si¢ wiaczy¢ w konstrukcje
odpowiedzialnoéci deliktowej. Por. Z. Radwanski, Koncepcja..., op.cit., s. 17 - 18.

34 W doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, iz w razie zbiegu rezimow
odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej dochodzi do zbiegu norm i w konsekwencji
zbiegu roszczen. Por. A. Szpunar, Zbieg roszczen odszkodowawczych, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 1, s. 44 - 45. Nalezy wigc uzna¢, iz przedawnienie
roszczen ze stosunku pracy powstatych w wypadku naruszenia dobr osobistych pracownika
nie oznacza per se przedawnienia roszczen opartych bezposrednio na przepisach kodeksu
cywilnego. Mamy tu bowiem do czynienia z dwoma odrgbnymi roszczeniami.
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stawy prawnej*. W przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnosci (delik-
towej i kontraktowej) rzecza sadu jest zdecydowac o podstawie prawnej
rozstrzygnigcia. Powinien on da¢ prymat tej z podstaw, ktora jest dla po-
szkodowanego korzystniejsza i ktora ze wzgledu na charakter roszczenia
moze mie¢ w danej sprawie zastosowanie®. De lege lata podstawa roszczen
pracownika przystugujacych mu w razie naruszenia jego dobr osobistych
przez pracodawce w zwiazku ze stosunkiem pracy uzalezniona zostala wigc
od okolicznosci danego przypadku.

3. W doktrynie prawa pracy poruszana jest kwestia charakteru praw za-
pewniajacych ochrong dobrom osobistym pracownika’’. Uwazam, ze klu-
czem do rozstrzygnigcia sporow toczonych na tym tle, jest przedstawione
powyzej ujecie relacji miedzy generalnym obowiazkiem szanowania god-
nosci i innych dobr osobistych pracownika przez pracodawce (art. lil k.p)
a cywilnoprawng ochrong dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.).

Stosunek pracy tworzy wi¢z prawna jedynie pomigdzy pracownikiem
i pracodawca, a prawa wynikajace z jego tresci (w tym te, ktorych przedmio-
tem sa godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika) maja charakter wzgledny,
gdyz sa skuteczne inter partes. Nie ulega watpliwosci takze, ze podmiotowe
prawa osobiste wynikajace z art. 23 k.c. cechuja si¢ bezwzglednym charak-
terem.

W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage na stopniowe zacieranie si¢ roz-
nic miedzy prawami wzglednymi i bezwzglednymi®®. Moim zdaniem do-
skonale uwidacznia si¢ to na ptaszczyznie omawianego zagadnienia. Dobra
osobiste pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Nawigzanie stosunku pracy przez oso-
be fizyczna nie pozbawia jej podmiotowych praw osobistych, zagwaran-
towanych norma z art. 23 k.c., majacych charakter bezwzgledny, doznaja

35 Por. System prawa cywilnego pod red. Z. Radwanskiego, Tom III, cz. 1, Ossolineum 1981,
s. 704. Nalezy zauwazy¢, ze wskazanie podstawy prawnej przez powoda nie wigze sadu (iura
novit curia).

36 Por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1998 r., III CKN 323/97, niepubl. Orzeczenie to dotyczy
zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej rozstrzyganego na podstawie art. 443 k.p.
Myslg, ze stanowi ono wskazowke interpretacyjna na plaszczyznie zbiegu przepisow prawa
pracy i prawa cywilnego dotyczacych ochrony dobr osobistych.

37 W doktrynie prezentowane sa rézne poglady. Za wzglednym charakterem tych praw
opowiadajg si¢: J. Jonczyk, op.cit., s. 819; J.A. Piszczek, op.cit., s. 47 - 48.

38 Por. System prawa cywilnego pod red. S. Grzybowskiego, 1.1, Ossolineum 1985, s. 232.
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one jedynie sui generis konkretyzacji na linii pracownik i pracodawca przez
przepisy prawa pracy.

Odszkodowanie 7 art. 55§ I' k.p. a inne roszczenia odszkodowawcze

1. Artykut 24§83 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ kumulatywnego stosowania
srodkéw ochrony przewidzianych w przepisach prawa cywilnego i prawa
pracy w razie naruszenia dobr osobistych pracownika w zwiazku ze sto-
sunkiem pracy. Konstatacja ta wymaga doprecyzowania w odniesieniu do
art. 55§1' k.p.

W literaturze przedmiotu zostal wyrazony poglad, iz odszkodowanie
przystugujace pracownikowi na mocy tego przepisu stanowi rekompensate
za utracone miejsce pracy i podlega zaliczaniu na poczet odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 24 k.c.*. Przyjecie takiego stanowiska budzi wat-
pliwosci.

Kodeks pracy laczy obowiazek odszkodowawczy ze zdarzeniem, na
ktory sktadaja si¢ dwa elementy:

1) dopuszczenie si¢ przez pracodawce cigzkiego naruszenia podstawo-
wych obowiazkéw wobec pracownika (moze ono z pewnoscia po-
lega¢ na naruszeniu dobr osobistych pracownika),

2) rozwiazanie przez pracownika umowy o pracg¢ bez wypowiedzenia
Z POWYZSZe]j przyczyny.

Powstanie szkody jest faktem prawnie indyferentnym z punktu widze-
nia zaréwno przestanek powstania obowiazku odszkodowawczego, jak
i jego zakresu®.

Roszczenia odszkodowawcze majace swe normatywne zakotwiczenie w
przepisach prawa cywilnego pozwalajg na kompensacje szkody majatkowej
i niemajatkowej powstatej w wyniku naruszenia dobr osobistych pracowni-

39 Por. I. Boruta, Ochrona..., op. cit., s.22.

40 Pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy - w wysokos$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. 3
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ka*!. Ustalenie odszkodowania nast¢puje w oparciu o metode dyferencja-
cyjna, ktéra nakazuje poréwnanie stanu majatkowego poszkodowanego po
zdarzenia sprawczym i stanu hipotetycznego, jaki by istniat, gdyby szkody
mu nie wyrzadzono*2. W zwiazku z tym, nie widze podstaw jurydycznych,
aby w procesie okreslania wysokosci zado$éuczynienia pieni¢znego za do-
znang krzywde oraz zakresu naprawienia szkody majatkowej rzeczywiscie
poniesionej uwzglednia¢ sume pienig¢zng otrzymanag przez pracownika ty-
tutem odszkodowania na mocy art. 55§1' k.p., ktére w moim przekonaniu
stanowi jedynie forme rekompensaty straty poniesionej w zwiazku z usta-
niem stosunku pracy, innymi stowy szkody majatkowej w postaci lucrum
cessans.

Uwagi koricowe

1. Zaproponowany przeze mnie sposob okreslenia wzajemnych relacji
uregulowan prawa cywilnego i prawa pracy w zakresie ochrony débr oso-
bistych pracownika pozwala w moim przekonaniu na wytyczenie w miare
$cistej linii demarkacyjnej pomig¢dzy dwoma niezwykle zblizonymi do sie-
bie normatywnymi modelami odpowiedzialnosci. Stanowi takze asumpt do
podjecia szerszych rozwazan natury dogmatycznej*®.

Chciatbym jednoczesnie podkreslié, iz dostrzegam daleko idace im-
plikacje mego stanowiska, dla ktérego rownorzedna alternatywa moze by¢
przyjecie nastgpujacego rozwigzania interpretacyjnego: ochrona dobr oso-
bistych pracownika podlega prawu cywilnemu i realizuje si¢ za pomoca in-
strumentéw cywilnoprawnych okreslonych w art. 24 k.c. Do tresci stosunku
pracy nalezy obowiazek pracodawcy szanowania godnosci i innych dobr

41 Limitowany charakter odszkodowania z art. 55§ I' k.p. stanowi ograniczenie zasady pelnego
odszkodowania i wyfacza mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika na mocy przepiséw
prawa cywilnego naprawienia szkody, jaka ponidst on na skutek rozwigzania umowy o prace
z powodu cigzkiego naruszenia przez pracodawceg jego dobr osobistych. Wynagrodzenie
szkody w postaci utraconych korzysci, ktére pracownik mogltby osiagnaé, gdyby pozostawat
w stosunku pracy, nastgpuje wige tylko i wytacznie na podstawie przepisow prawa pracy.

42 Por. Z. Radwanski, Zobowigzania - cz¢$¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 91 - 92.
43 Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytulu naruszenia débr osobistych pracownika jest
odpowiedzialno$ciakontraktows, w ramach ktérej pracownik moze dochodzi¢ zado$éuczynienia
pienigznego za doznana krzywdg na podstawie wyraznego przepisu ustawy tj. art. 11' k.p oraz
art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
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osobistych pracownika. W razie jego naruszenia nie zachodza jednakze
podstawy do odpowiedniego stosowania przepisoéw prawa cywilnego za po-
érednictwem art. 300 k.p. z uwagi na brak luki rzeczywistej*. Srodki praw-
ne przewidziane w prawie pracy (przede wszystkim w art. 55§1' k.p.) pelnia
wiec w zakresie ochrony dobr osobistych jedynie funkcje subsydiama

III. Odpowiedzialno$é karna pracodawcy za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych

1. Praktyczna realizacja zasady autonomii informacyjnej czlowieka wy-
maga stworzenia instrumentow prawnych, ktére zagwarantuja skuteczng
ochrone danych osobowych. Poszukujac takich rozwigzan na gruncie prze-
piséw karnych, ustawodawca podkresla znaczenie i wage danych osobo-
wych jako tego dobra prawnego, ktdrego ochrona lezy nie tylko w interesie
jednostek, lecz rowniez w interesie publicznym.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania ponizej
scharakteryzowane zostang dwa zasadnicze typy przestepstw przewidziane
w art. 49 oraz 51 u.o.d.o. Przestepstwa okreslone w art. 50 i 52 stanowig
rozwinigcie powyzszych typow ogdlnych, podczas gdy pozostate przepisy
konstytuuja typowe wystepki o charakterze administracyjno-karnym zwia-
zane z niedopetnieniem obowigzku rejestracji zbioru danych oraz obowiaz-
kéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 54 u.o.d.o.

2. Artykut 49 ust. 1 stypizuje ogdlny typ przestgpstwa polegajacy na
niedopuszczalnym przetwarzaniu danych osobowych, a takze na prze-
twarzaniu ich przez nieuprawnione do tego osoby. Wprawdzie w $wie-
tle u.o.d.o przetwarzanie danych przez niepowotane do tego osoby samo
w sobie mozna uznaé za niedopuszczalne, wydaje si¢ jednak, ze ustawodaw-
ca celowo nadal znamionom omawianego przestgpstwa zlozony charakter.
O,,niedopuszczalnosci” przetwarzania danych powiemy na pewno w sytuacji,
w ktorej nie zachodzi zadna z enumeratywnie wymienionych w art. 26 ust. |
oraz w art. 27 ust. 2 podstaw do ich przetwarzania, a takze gdy osoba, ktdrej

44 Odpowiedz na pytanie, czy brak sankcji naruszenia obowiazku z art. 11' k.p. uchodzi za
sprawe nie unormowang w $wietle art. 300 k.p. ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia
zasadnosci przyjecia ktorej$ z koncepcji. Szerokie pole interpretacyjne pozostawione przez
ustawodawce uniemozliwia udzielenie jednoznacznej odpowiedzi.
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dane dotycza, zakomunikuje w postaci zadania badz sprzeciwu (art. 32 ust.
1 pkt 7 i 8), iz nie wyraza zgody na ich przetwarzanie. Analiza catoksztal-
tu przepiséw u.o.d.o. sklania jednakze do nadania temu pojeciu szerszego
znaczenia, uwzgledniajacego m.in. przetwarzanie danych w niezgodnym
z prawem celu, ich dalsze przetwarzania wbrew zasadom okreslonym w art.
26 ust. 2, a takze przetwarzanie danych sensytywnych przed zarejestrowa-
niem zbioru®.

Drugi z cztonéw dyspozycji omawianej normy karnej bedzie z kolei wy-
pehiato zachowanie, polegajace na przetwarzaniu danych przez osobe spo-
za kregu legitymowanych do tego podmiotéw, chocby samo przetwarzanie
danych byto w konkretnej sytuacji prawnie dopuszczalne. Chodzi tu miano-
wicie o kazda osobe nie bedaca administratorem danych ani tez osoba upo-
wazniong przez niego do ich przetwarzania badz zobowigzana do ich prze-
twarzania na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 31 ust. |. W zwiaz-
ku z powyzszym niezrozumiatym jest stwierdzenie, ze pomiedzy zakresami
obu odmian omawianego przestepstwa zachodzi stosunek krzyzowania®.
Jesli bowiem przetwarzanie danych bedzie niedopuszczalne w znaczeniu,
o jakim byta mowa powyzej, nikt nie bedzie uprawniony do wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w art. 7 pkt 2 v.o .d .o.

Do znamion strony przedmiotowe] przestgpstwa nalezy przetwarzanie
tylko tych danych osobowych, ktére tworzg zbidr w rozumieniu art. 7 pkt 1
niniejszej ustawy. Nalezy przychyli¢ si¢ do prezentowanego w pismiennic-
twie stanowiska, iz na gruncie przepiséw karnych u.o .d .o. pojecie ,,zbio-
ru danych” nalezy interpretowaé zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
tzn. jako posiadajacy strukture zestaw danych osobowych, w ktérym dostep
do poszczegolnych z nich jest mozliwy dzigki postuzeniu sig, co najmniej
dwoma kryteriami’. Wprawdzie taka wykladnia w znacznym stopniu za-
weza zakres karnoprawnej ochrony danych osobowych, co jak si¢ wydaje
kidci sig z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, nie mniej z punktu wi-
dzenia zasady okreslonosci znamion czynu zabronionego stanowi ona je-

45 Nieco weziej pojgcie ,,niedopuszczalnosei” przetwarzania danych ujmuje B. Kurzgpa. Por.
Przestepstwa z ustawy o ochronie danych osobowych, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 6, s. 47.
46 Tak J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakow 2004, s. 733.

47 Ibidem, s. 732.
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dyne stuszne rozwiazanie. Nie powinno natomiast budzi¢ kontrowersji to,
7e zabronione przetwarzanie moze dotyczy¢ zardwno juz istniejacego zbio-
ru danych, jak i takiego zbioru, ktéry powstaje sukcesywnie w miar¢ gro-
madzenia stosownych informacji.

Omawiane przestepstwo mozna popetnic¢ tylko w formie winy umyslne;j,
zasadniczo w zamiarze bezposrednim przez dziatanie. Nie mozna jednakze
wykluczy¢ przypadku, kiedy to sprawca przewidujac, ze przetwarzanie da-
nych jest niedopuszczalne, godzi si¢ z takg ewentualnoscia i dane te prze-
twarza. Ze wzgledu na znaczeniowa ptynno$¢ poszezegdlnych przestanek
warunkujacych legalne przetwarzanie danych®®, w konkretnym przypadku
sprawca moze pozostawa¢ w bledzie, co do bezprawnosci swojego czynu,
co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wylaczenia jego winy badz zna-
czacego jej umniejszenia uzasadniajacego nadzwyczajne zlagodzenie kary
na podstawie art. 30 k.k*. Z kolei w art. 49 ust. 2 w.0.d.o. przewidziany
zostat typ kwalifikowany, ktéry jest podyktowany szczegdlnymi rygorami
ochrony tzw. danych sensytywnych. W przypadku zabronionego przetwa-
rzania tej kategorii danych mamy do czynienia z obostrzeniem alternatyw-
nie ujetej sankcji do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Jesli nieuprawniona osoba w zamiarze przetwarzania danych osobowych
pokonuje ich elektroniczne lub magnetyczne zabezpieczenie badz podlacza
sie do przewodu stuzacego do ich przekazywania, nalezy przyja¢ kumula-
tywna kwalifikacje czynu na podstawie art. 267 § 1 k.k. w zw. z art. 49 ust. 1
v.0.d.o. wzw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 116 k.k. Wprawdzie w przypadku
obu przestepstw ustawodawca operuje identyczng sankcja karna (jesli cho-
dzi o typ podstawowy przestepstwa z art. 49 ust. | u.0.d.o.), nie mniej po-
wotanie obu przepisow w kwalifikacji prawnej czynu sprawcy bedzie nie-
zbedne w celu pelnego odzwierciedlenia jego kryminalnej zawartosci.

3. Drugim filarem karnoprawnej ochrony- danych osobowych jest art.
51 u.o.d.o. penalizujacy naruszenie szeroko rozumianego obowiazku ich
zabezpieczenia przed dostgpem nieupowaznionych oséb. Jesli spojrze¢ na
niniejszy przepis z perspektywy art. 49 w czgsci, w jakiej dotyczy on prze-
twarzania danych przez nieuprawniona do tego osobg, mozna stwierdzic,
7ze pomimo znaczeniowej niespdjnosci poje¢ ,nhieuprawnionego” i

48 Por. zwlaszcza art. 23 ust. | pkt 4 1 5 oraz art. 27 ust. 2 pkt 3 u.o.d.o.
49 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, pdz. 553 z pdzn. zm.
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»hieupowaznionego” przewidziane w nich typy przestgpstw wzajemnie si¢
dopelniaja. Niestety, znamiona przestgpstwa z art. 51 skonstruowane zosta-
ty w sposob nie do konca konsekwentny, co wywoluje powazne watpliwo-
$ci interpretacyjne zaréwno w odniesieniu do jego strony podmiotowej, jak
i samej czynnosci wykonawczej.

W $wietle niniejszego przepisu sprawca czynu zabronionego moze by¢
osoba obowigzana do ochrony danych osobowych lub administrujacy zbio-
rem takich danych (przestepstwo indywidualne witasciwe). Wydaje sie, ze
kluczowe znaczenie dla ustalenia katalogu potencjalnych sprawcow prze-
stgpstwa nalezy przypisywac zwrotowi ,,0soba obowigzana do ochrony da-
nych osobowych”. Sktania on mianowicie do stwierdzenia, iz omawianego
przestepstwa moze dopuscic si¢ m.in. administrator bezpieczenstwa infor-
macji (art. 36 ust. 3) oraz administrujacy danymi niekoniecznie tworzacymi
zbior. Takie stanowisko budzi w pismiennictwie spore kontrowersje*, stad
tez nalezy pokrotce wyjasnic jego zasadnosc.

W odniesieniu do administratora bezpieczenstwa informacji mozna po-
wiedzie¢, ze chociaz u.o.d.o. explicite nie naklada na niego obowiazku
ochrony danych, tak jak to czyni np. w art. 39 ust. 2, nie mniej kazdy nad-
z6r, w tym przypadku nad przestrzeganiem zasad ochrony danych ma sens
o tyle, o ile nadzorujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykony-
wanie nadzorowanych przez siebie czynno$ci. Oczywiscie z perspektywy
prawa karnego o takiej odpowiedzialnoséci przesadzi ostatecznie zindywi-
dualizowana wina nadzorujacego, stad tez moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy
to pomimo nalezytego nadzoru dojdzie do naruszenia obowiazku ochro-
ny danych, za co administrator bezpieczenstwa informacji nie bedzie od-
powiadat.

7 bardziej skomplikowana sytuacja mamy natomiast do czynienia
w przypadku administrujacego danymi nie stanowiacymi zbioru danych,
poniewaz jednoznaczne brzmienie art. 51 in principio wskazuje, ze oma-
wianego przestgpstwa moze dopuscié si¢ tylko administrujacy takim zbio-
rem. W powyzszej kwestii Sad Najwyzszy zajal bliskie, jak si¢ wydaje in-
tencjom ustawodawcy stanowisko, iz w $wietle u.o.d.o. ochronie podlegaja

50 Por. W. Zimny, Legalnos¢ ustanowienia, relacja do administratora danych, odpowiedzialnosé
i rola administratora bezpieczenhstwa informacji, ,Biuletyn Administratoréw Bezpieczenistwa
Informacji” 2000, nr 1, s. 7.
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réwniez te dane, ktdre ostatecznie nie znalazly si¢ w zbiorze, co na gruncie
art. 51 tejze ustawy uzasadnia jego zdaniem dopuszczalno$é poniesienia
odpowiedzialnosci karnej takze przez administrujacego danymi nie tworza-
cymi zbioru®.

Przychylajac sig¢ czgsciowo do tak postawionej tezy, mozna pokusié si¢
wzgledem niej o kilka uzupetniajacych uwag. Nie ulega watpliwosci, ze je-
$li przepisy karne u.0.d.o. maja na celu zagwarantowac nalezyte wykony-
wanie administracyjno-prawnych obowiazkéw zwiazanych z ochrong da-
nych osobowych, to powinny one czyni¢ to w sposob kompleksowy, tzn.
uwzgledniajac migdzy innymi fakt, iz taki wlasnie obowiazek spoczywa
na wskazanym wart. 31 ust. 3 podmiocie, chociazby zarzadzat on danymi
nie tworzacymi zbioru w rozumieniu art. 7 pkt 1 v.o.d.o. Z drugiej stro-
ny odwolywanie sie do wyktadni celowosciowej, pozostaje wysoce pro-
blematyczne w konfrontacji z jednoznacznym literalnym brzmieniem prze-
piséw karnych, zakazem interpretacji rozszerzajacej odpowiedzialnos$¢ kar-
ng oraz faktem, iz racjonalny ustawodawca nie postuguje si¢ réznymi po-
jeciami w tym samym znaczeniu®?. Stad tez zdaniem autora przytoczone
orzeczenie SN nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz administrujacy poniesie
odpowiedzialno$¢ karng z art. 51 w sytuacji, gdy przetwarzane dane mia-
ly chociazby hipotetycznie utworzy¢ zbior, badz stac si¢ elementem juz ist-
niejacego zbioru®. Taki kierunek interpretacji wymaga jednak ustalenia, iz
w konkretnym przypadku sprawca co najmniej liczyt si¢ z mozliwoscia po-
wstania takiego zbioru badz wlaczeniem do niego pewnych danych.

Pewne watpliwosci nasuwaja si¢ rowniez w zwiazku z ujeciem czyn-
nosci wykonawczej omawianego przestepstwa, wyrazajacej si¢ w ,,udostep-
nieniu” lub ,,umozliwieniu dostgpu” do danych osobom nieupowaznionym.
Jesli przyznaé¢ pierwszemu ze wskazanych zwrotéw charakter materialny
(skutkowy), drugiemu za$ formalny, nalezy stwierdzi¢, ze o dokonaniu
przestgpstwa powiemy juz w momencie, w ktérym sprawca uczynit dane
dostgpnymi, tj. stworzyl mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi, niezaleznie od
tego czy nieuprawniona osoba rzeczywiscie z takiej okazji skorzystata. Z ta-

51 Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2000 r., [T KKN 438/00, OSNKW 2001, nr 3 - 4, s.
100 - 111.

52 Por. art 52 u.o.d.o., ktéry stanowi wyraznie o ,,administrujgcym danymi”.

53 Tak wilasnie przedstawiat si¢ stan faktyczny w cytowanym orzeczeniu SN.
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kiego punktu widzenia ,,udostgpnienie danych” nalezy rozumie¢ jako dzia-
tanie polegajace na bezposrednim przekazaniu danych osobie nieuprawnio-
nej, tak w formie stownej, pisanej czy elektronicznej®. W odrdéznieniu od
dotychczas wymienionych przestgpstw, naruszenie obowigzku ochrony da-
nych mozne nastapi¢ takze w warunkach nieumysinosci (lekkomyslnosci
badZ niedbalstwa), co uzasadnia nizszy wymiar ustawowego zagrozenia
sankcja karna. Natomiast wszystkie przewidziane w u.o .d .0. przestgpstwa
sq $cigane z urzedu.
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