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OCHRONA PRYWATNOSCI W KRAJOWYCH ORAZ MIEDZYNARODOWYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

Mgr Marzena Szablowska

Ochrona prywatnoS$ci w krajowych oraz w
miedzynarodowych systemach prawnych
(zagadnienia wybrane)

I. Proby definiowania pojecia ,,prywatno$¢”

Socjologowie, psychologowie oraz prawnicy podkreslajac niezmierng
warto$¢ prywatnosci, podejmuja proby zdefiniowania tego pojecia.

Zdaniem socjologdw, prywatno$¢ to przestrzen aktywnosci jednostki,
do ktorej ma dostep rodzina, kregi przyjacielskie i wszystkie inne grupy
nieformalne, oparte na stosunkach pokrewienstwa, sasiedztwa i przyjazni.
Przestrzen ta jest wolna od kontroli szerszych grup.!

Socjologowie zajmujac si¢ problemem prywatnosci jednostki, odwotuja
si¢ do koncepcji sfer. Podejmujg oni proby wyjasnienia relacji migdzy pry-
watng a publiczng sfera zycia czlowieka, staraja si¢ okresli¢ granice tych
sfer.? Socjologowie opisujac sfere zycia prywatnego oraz sfere zycia pu-
blicznego w kontekscie funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie, zwra-
cajg uwage na dychotomig ,,prywatnosci” i ,,publicznosci” w zyciu kaz-
dego cztowieka.

Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna stwierdzié, ze sfera zycia pry-
watnego obejmuje funkcjonowanie jednostki w rodzinie, w grupach przy-
jacielskich (takze kolezenskich) oraz sasiedzkich. W relacjach z cztonkami
rodziny, przyjaciétmi oraz sasiadami ujawnia si¢ emocjonalne nastawienie
jednostki do tych oséb. Z kolei sfera zycia publicznego wiaze si¢ z istnie-
niem tzw. wielkich struktur spotecznych, takich jak spoleczenstwo czy pan-
stwo. Z funkcjonowaniem jednostki w tych strukturach wiaze si¢ nieroze-
rwalnie formalizm i biurokracja.

* asystent w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

1 J. Turowski, Dychotomia ,,prywatnosci” i ,,publicznosci” jako teoretyczna rama analizy rze-
czywistosci spotecznej wW: Prywatnosc i zycie publiczne w nowoczesnym spoteczenstwie. USA
— Polska, L. Dyczewski, J. Kromkowski, G. F. McLean (red.), Lublin 1992, s. 12.

2 Ibidem, s. 11.
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Prywatnos$¢ kojarzy si¢ z wigkszymi mozliwosciami ,,bycia sobg” oraz
odejscia od konwenanséw. Kojarzy si¢ ona takze z intymnoscia, z szansa
na pelniejsza realizacj¢ wlasnych upodoban oraz z ksztaltowaniem sytu-
acji wedlug wilasnej woli.? Jednostka uznaje za zbgdne, a czasami za wrecz
niepozadane, wkraczanie w jej sfer¢ prywatnosci przez panstwo czy spo-
teczenstwo.

Psychologowie podkreslaja, ze czlowiek odczuwa ,,potrzebe prywat-
nosci”, postrzegajac ja jako niebagatelna wartos¢, chce ja chronic. Jest to
w pelni uzasadnione, poniewaz prywatno$¢ daje poczucie bezpieczenstwa,
sity i odpornosci. Zdaniem psychologéw, prywatnosc to optymalny stan dla
rozwoju jednostki.!

W literaturze z zakresu psychologii podkresla si¢, ze mozna méwié
o prywatnosci cistej i o prywatnosci otwartej. Do pierwszej nalezy zaliczyé
intymnos¢ i takie stany, cechy, procesy, ktore sg znane tylko danej osobie.
Prywatnos$¢ $cista jest bliska pojeciu ,,sekret” czy ,,tajemnica” i dotyczy
kontaktow seksualnych, zwiazkéw emocjonalnych itp. Potrzeba prywatno-
$ci $cistej to potrzeba zachowania intymnosci zwigzanej z wlasnym ciatem,
uczuciowymi relacjami z innymi osobami. Z kolei prywatnos$¢ otwarta od-
nosi si¢ do posiadanego terytorium, pogladéw wypowiadanych publicznie,
wytwordw, np. patent, ksigzka, ktore sq znane innym, lecz ktérych uzywa-
nie czy ingerencja w nie moze mie¢ miejsce tylko za zgoda wilasciciela.®
Nie sposob nie zauwazy¢, ze prywatno$c¢ $cista jest obszarem przeznaczo-
nym tylko dla 0sob zainteresowanych. Z kolei w sferg prywatnosci otwartej
w pewnych sytuacjach moga ingerowaé osoby trzecie, ale tylko za zgoda
osoby zainteresowanej. Majac to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze ,,potrze-
ba prywatnosci” jest wigksza w przypadku prywatnosci $ciste;j.

Prawnicy, podobnie jak socjologowie i psychologowie, dostrzegajac
niezmierng warto$¢ prywatnosci, podejmuja proby zdefiniowania pojecia.

Pierwsi probe podania definicji prywatnosci podjeli prawnicy amery-
kanskiego systemu common law. W 1888 r. oglosit swoja definicj¢ Cooley.
Definiowal on prywatnos¢ jako prawo do pozostawania w spokoju (the ri-

3 H. Izdebska, Trudna sfera prywatnosci, Warszawa 1988, s. 5.

4 7. Zaleski, Prawo do prywatnosci — aspekty psychologiczne w: Prawo do prywatnosci.
Aspekty prawne i psychologiczne, K. Motyka (red.), Lublin 2001, s. 95.

5 Ibidem, s. 96.
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ght to be let alone).® Z kolei zdaniem Nizera, prywatno$¢ to prawa do pro-
wadzenia egzystencji samotnej i anonimowej. Westin zas$ stwierdzit, ze pry-
watnos¢ to zadanie jednostki do decydowania, kiedy i w jakim zakresie in-
formacja o niej ma by¢ dostepna dla innych oséb.”

Probe okreslenia zakresu znaczeniowego terminu ,,prywatnos$é” podjeli
takze prawnicy z Europy. Zdaniem Mortina, prywatnosé¢ to zycie realizo-
wane za zamknigtymi drzwiami. Z kolei zgodnie z definicja przyjeta przez
Nordycka Konferencje Prawnikéw, prawo do zycia prywatnego to prawo do
zycia samemu, do prowadzenia wlasnego zycia z minimalnym stopniem in-
gerencji w nie przez inne osoby.® Problem ingerencji w prywatnos¢ zostat
wyeksponowany rowniez w definicji sformutowanej przez A. Kopffa. Zda-
niem A. Kopffa, zyciem prywatnym jest to wszystko, co ze wzgledu na uza-
sadnione odosobnienie si¢ jednostki od ogétu spoteczenstwa stuzy jej do fi-
zycznego 1 psychicznego rozwoju oraz zachowania pozycji spotecznej.’

Nie sposob nie zauwazyé, ze definicje sformutowane przez prawnikow
amerykanskiego systemu common law r6znig si¢ od tych, ktére zapropono-
wali prawnicy z Europy. W definicjach prywatnosci sformutowanych przez
tych pierwszych wyeksponowany zostat problem ujawniania informacji do-
tyczacych osoby. Definicje te wskazujg poza tym na anonimowos¢ i sa-
motnos$¢ jako komponenty prywatnosci. Z kolei prawnicy z Europy zaak-
centowali przede wszystkim problem ingerencji w prywatno$¢. Uwidacznia
si¢ on najbardziej wyraziscie w definicji sformulowanej przez A. Kopffa,
ktory odwotuje si¢ do socjologicznej koncepciji sfer.

Jesli chodzi o proby definiowania pojecia ,,prywatnosé”, warto zwrocic
uwage na stanowisko J. Wawrzyniaka i M. Safjana w tej kwestii. Wedtug
J. Wawrzyniaka, ,,przez prywatno$¢ nalezy rozumiec¢ taki stan rzeczy, w
ktorym jednostka pozostawiona bylaby samej sobie we wszystkich istot-
nych sprawach zycia fizycznego i duchowego (nie zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci publicznej) wtedy, gdy sama sobie tego zyczy i gdy

6 Definicja Cooleya zostata rozpowszechniona przez Warrena i Brandeisa. Por. S. D. Warren,
L. D. Brandeis, The Right to Privacy, ,,Harvard Law Review” 1890, nr 4, s. 193 i n.

7 Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 30.

8 Ibidem, s. 30.

9 A. Kopff, Ochrona zycia prywatnego w swietle doktryny i orzecznictwa, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 100, Krakéw 1982, s. 32.
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nie stoi to w konflikcie z doniostymi interesami ogdlnymi oraz prawami
i wolnosciami innych 0s6b”." Z kolei zdaniem M. Safjana, prywatno$¢ to
z jednej strony obszar intymnosci i odosobnienia od innych, z drugiej — sfe-
ra wolnosci i decydowania o samym sobie.!! Nie sposob nie zauwazy¢, ze
zaro6wno w J. Wawrzyniak, jak i M. Safjan eksponuje wolnos$¢ jednostki do
podejmowania decyzji dotyczacych jej osoby jako nieodzowny komponent
prywatnosci.

Rozumienie pojgcia ,,prywatnosé” ewoluuje. Wydaje si¢, ze nie bez zna-
czenia s tu zmiany kulturowe, a takze rozwoj nauki i techniki. Obecnie na
pojmowanie prywatnosci wpltywa réwniez wieloptaszczyznowe zjawisko
globalizacji, ktére prowadzi m. in. do przeptywu wartoéci niematerialnych
takich, jak normy oraz zachowania spoteczne, normy kulturowe oraz po-
lityczne.'? W zwigzku z tym dochodzi do uniformizacji, takze pogladéw na
funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie, jej prawa i obowigzki. Pro-
wadzi to do tego, ze rowniez zapatrywanie na problem prywatnosci (w tym
na instrumenty prawne stuzace ochronie prywatnosci) w poszczegdlnych
panstwach sa zblizone, dotyczy to przede wszystkim panstw jednego kon-
tynentu.

II. Prywatno$¢ wartoscig chroniong w krajowych systemach prawnych

Prawo do prywatnosci jako odrgbna konstrukcja jurydyczna pojawito
si¢ dopiero pod koniec dziewigtnastego wieku. Wczesniej prawo pozytyw-
ne chronito tylko niektére aspekty prywatnosci, w szczegolnosci to, co pdz-
niej okreslano mianem miru domowego, prywatno$ci mieszkania.'* Srodki
stuzace ochronie prywatnosci mozna odnalezé juz w prawie hebrajskim.
W Starym Testamencie oraz w Talmudzie wyeksponowano potrzebe zacho-

10 J. Wawrzyniak, Prawo do prywatnosci. Zarys problematyki, Warszawa 1994, s. 8-9.

11 M. Safjan, Czy prywatnosé jest wartosciq chronionq w spoleczenstwie demokratycznym?,
,,Rzeczpospolita” z 23 lutego 1998 roku.

12 J. Gué¢, K. Lokucijewski, Globalizacja a jurydyzacja. O wplywie globalizacji na skale pra-
wotwdrstwa w liberalnym paristwie demokratycznym w: Filozofia prawa wobec globalizmu, J.
Stelmach (red.), Krakow 2003, s. 28.

13 K. Motyka, Spory wokét prawa do prywatnosci — na przykladzie Stanéw Zjednoczonych
w: Prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne, K. Motyka (red.), Lublin 2001,
s. 9-10.
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wania intymnosci zwigzanej z wlasnym cialem oraz prywatnosci mieszka-
nia. W Ksiedze Syracha czytamy, ze dom osltania to, co wstydliwe (Syr 29,
21). Z kolei zgodnie z normg zawarta w czwartym porzadku Miszny — Ne-
zikin (Szkody), nie mozna stawia¢ muru blizej niz cztery tokcie od okien
sasiada.!’ Norma ta bez watpienia shuzy ochronie prywatnosci mieszkania.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze przepisy prawne Starego Testa-
mentu staly sie z czasem wzorcem dla wielu rozwiazan prawa kanoniczne-
go, stanowigcego jeden z systemow prawnych o charakterze uniwersalnym,
na ktérym wyrosta kultura prawna krggu europejskiego.">Wplyw przepisow
prawnych Starego Testamentu na uregulowania w Kodeksie prawa kano-
nicznego uwidacznia si¢ chociazby na przyktadzie kanonu 220, w ktérym
mowa jest o prawie do ochrony wlasnej intymnosci.

Prawo rzymskie, podobnie jak prawo hebrajskie, chronito tylko nie-
ktore aspekty prywatnosci. Nalezy tu zwroci¢ uwage przede wszystkim na
stuzace ochronie miru domowego instytucje prawa prywatnego oraz pra-
wa publicznego. Wérdd tych pierwszych szczegdlne znaczenie miata actio
iniuriarum aestimatoria, na podstawie ktorej poszkodowany mogt si¢ do-
magaé przyznania pewnej sumy pieni¢znej od osoby, ktéra dopuscita si¢ na-
ruszenia miru domowego. Za najscie domu (damnum introire) sprawca po-
nosit takze odpowiedzialno$¢ kryminalng na podstawie Lex Cornelia in-
iuriis (81 r. p. n. e.).'

Mimo ze prawo pozytywne chronito niektére aspekty prywatnosci juz
w piatym wieku przed Chrystusem, to prawo do prywatnosci jako odrgb-
na konstrukcja jurydyczna pojawito si¢ dopiero w dziewigtnastym wieku.
Wigkszo$¢ autoréw podkresla, ze prawo do prywatnosci (right to privacy)
ma rodowdd amerykanski.!” Na potwierdzenie tej tezy przytaczaja oni fakt
postuzenia si¢ terminem ,,prawo do prywatnosci” przez Sad Najwyzszy Mi-
chigan w 1881 r. w sprawie DeMay v. Roberts.'®

W 1890 r. dwaj profesorowi Harvardu — S. D. Warren i L. D. Brandeis

14 Cyt. za: K. Motyka, Spory wokoét prawa do prywatnosci..., s. 10.

15 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 17.

16 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 261.

17 Czgs¢ doktryny niemieckiej jest innego zdania, przypisujac pierwszenstwo sformutowania
prawa do prywatnosci Kohlerowi. Por. H. H. Maass, Information und Geheimnis in Zivilrecht,
Stuttgart 1970, s. 7 oraz 12-13.

18 K. Motyka, Spory wokét prawa do prywatnosci ..., s. 10.
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opublikowali w ,,Harvard Law Review” artykut zatytutowany The right to
privacy. Postulowali oni, by sady amerykanskie wydobyly z common law za-
warte w nim prawo do prywatnosci. S. D. Warren i L. D. Brandeis w swo-
im artykule podkreslali, ze prywatnosci nalezy przyznaé ochrong jako war-
tosci samoistnej. Uczeni postrzegajac prywatnosé jako odrebne dobro praw-
ne podkreslali, ze jego ochrona nie moze by¢ absolutna. Wskazywali oni na
ograniczenia prawa do prywatnosci ze wzgledu na prawa i wolnosci innych
0s6b oraz dobro wspdlne. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze S. D. Warren i L. D.
Brandeis w swoim opracowaniu eksponowali cywilnoprawny charakter pra-
wa do prywatnosci, zwracajac jednoczesnie uwage na trudnosci przy jego de-
finiowaniu."

Idea prawa do prywatnosci zaprezentowana przez profesoréw Harvardu nie
spotkala si¢ poczatkowo z wigkszy odzewem. Mineto blisko pietnascie lat od
chwili publikacji artykutu, zanim po raz pierwszy sadowy wyrok udzielajacy
ochrony w wyrazny sposob powotywat si¢ na naruszenie prawa do prywatnosci
(wyrok wydany w Georgii w sprawie Pavesich v. New England Life Insurance
Co.).” Trzeba bylo kolejnych czterdziestu lat, by istnienie prawa do prywatno-
$ci uznaé za w miare ugruntowane.?! W 1965 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych uznat prawo do prywatnosci za implicite zawarte w Konstytucji.
Doktryna amerykanska uznata na podstawie czwartej i dziewiatej poprawki, ze
prawo do prywatno$ci wynika z Konstytucji.? Ustawodawstwo amerykanskie
zostato w tyle za doktryna i orzecznictwem. Dopiero w latach siedemdziesig-
tych dwudziestego wieku zostaly uchwalone ustawy, ktore bezposrednio doty-
czyly prawa do prywatnosci. W ten sposob prawo do prywatnosci stato sie jedno
z centralnych instytucji w amerykanskim systemie common law.

Koncepcja right to privacy, wyrosta na kontynencie amerykanskim, zy-

19 S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy ...,s. 193 in.

20 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2000, nr 1, s. 20-21.

21 W potowie lat pigédziesiatych dwudziestego wieku koncepcj¢ prawa do prywatnosci moz-
na uzna¢ za jednoznacznie przyjeta w dwudziestu stanach, w trzech stanach przyjmowano ja
ze znacznymi ograniczeniami, a w czterech odrzucano. Wigcej informacji na ten temat moz-
na znalez¢ w: W. Prosser, Das Recht auf Privatsphdre in Amerika, ,,RabelsZ.” 1956, t. 21, s.
402 in.

22 K. Motyka, Spory wokét prawa do prywatnosci ..., s. 21.
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skata aprobate w Wielkiej Brytanii.”® Idea ochrony prawa do prywatnosci
natrafita w Wielkiej Brytanii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, na
podatny grunt ze wzgledu na usankcjonowang wielowiekowa tradycija fak-
tyczng mozliwo$¢ prowadzenia zycia prywatnego i rodzinnego w zaciszu
domowym z dala od innych os6b. W Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjed-
noczonych ochrona prawa do prywatnosci wigze si¢ bowiem z ochrong wta-
snosci prywatnej.*

W Europie, na obszarze niemieckojezycznym oraz we Francji, rowno-
legle do amerykanskiej koncepcji right to privacy, powstata w dziewietna-
stym wieku doktryna prawa osobistosci.

W okresie tzw. wielkich dziewigtnastowiecznych kodyfikacji (Code ci-
vil, ABGB, BGB) do marginalnych zagadnien nalezata problematyka uzna-
nia i ochrony dobr osobistych, a wérdd nich prywatnosci. Kodeks Napoleona
z 1804 r. nie zawieral postanowien dotyczacych ochrony débr osobistych.
W ABGB z 1811 r. nie wymienia si¢ nazw dobr osobistych, mowa jest jed-
nak o prawach wrodzonych, ktore cztowiek moze poznaé¢ samym rozumem
(§16 ABGB). W BGB z 1896 r. wskazuje si¢ juz nazwy dobr osobistych, kto-
rym zapewnia si¢ ochrong. W BGB proklamowano prawo do nazwiska, za-
gwarantowano takze ochrong takim dobrom osobistym jak zycie, zdrowie, in-
tegralnos¢ cielesna i wolnos¢ (§12 i §823 BGB). Z kolei tzw. szczeg6lne pra-
wa na dobrach osobistych, bedace prawami bezwzglednymi, zostaty unormo-
wane w odrgbnych ustawach. Nalezy tu podkresli¢, ze wsrdd szczegdlnych
praw na dobrach osobistych znalazto si¢ m. in. prawo do ochrony zycia pry-
watnego, zagwarantowane w Bundesdatenschutzgesetz. Szczegdlne prawa na
dobrach osobistych sg prawami bezwzglednymi, a co za tym idzie chronione
sq przed ingerencja ze strony wszystkich osob trzecich. Kazdy zamach na
te dobra jest zamachem bezprawnym, jezeli nie wystepuja okolicznosci wy-

23 Warto wspomnie¢ o tym, ze jeszcze dwa lata przed wstapieniem S. D. Warrena i L. D. Bran-
deisa sad angielski w Indiach przyznat ochrong prywatnosci, powotujac si¢ na tamtejszy zwy-
czaj (wyrok w sprawie Gokal Parasad v. Radho z 1888 r.). Wigcej informacji na temat tego wy-
roku mozna znalez¢ w: J. K. Weeks, Comporative Law of Privacy, ,,Cleveland — Marshall Law
Review” 1963, vol. 12, s. 484 i n.

24 A. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XX, Warszawa 1972, s. 18.
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taczajace bezprawno$¢ w konkretnym przypadku.

W okresie po drugiej wojnie $wiatowe]j doktryna i judykatura zachodnio-
niemiecka wyprowadzita ochrone dobr osobistych bezposrednio z Konstytu-
cji. W Niemczech nie operowano koncepcja poszczegdlnych dobr osobistych
i odpowiadajacych im praw podmiotowych, ale ,,skonstruowano” jednolite
prawo osobistosci. Wzajemne relacje konstrukcyjne migdzy prawe osobistosci
a poszczegoOlnymi dobrami osobistymi pozostawaly niejasne. W rezultacie sady
przyznawaly ochrong prawu ogélnemu, unikaly za$ bardziej szczegdlowych
rozwazan dogmatycznoprawnych. W krancowych przypadkach dochodzito do
tego, ze sad udzielal ochrony prawnej bez nazywania dobra osobistego in casu.
Jezeli chodzi o ochrong prywatnosci, judykaturze zachodnioniemieckiej byto
znane rozroznienie pomigdzy sfera zycia prywatnego a sferg zycia intymne-
go. W orzeczeniach uwzgledniajacych powddztwa sady wskazywaty, ze sfera
zycia intymnego podlega ochronie ,,nieomalze zawsze”. Sformutowanie to,
podkreslajace wage chronionego dobra, nie zamykato drogi do odmiennych
rozstrzygnie¢ w razie pojawienia si¢ odpowiedniego stanu faktycznego.?

Roéwniez we Francji judykatura wywarta znaczacy wpltyw na rozwdj ochro-
ny dobr osobistych, takze rozwoj instrumentéw prawnych stuzacych ochro-
nie prywatnosci. Sady francuskie powolywaty si¢ w swoich orzeczeniach na
ogolng formule deliktu. Ustawodawca francuski uznat jednak powyzsze roz-
wigzanie za niewystarczajace. W zwiazku z tym wprowadzit do kodeksu cy-
wilnego przepis, zgodnie z ktorym kazdemu przystuguje ochrona sfery zycia
prywatnego (art. 9).” Obecnie we Francji, podobnie zreszta jak w Niemczech,
ochrona prywatnosci opiera si¢ na normach prawa konstytucyjnego oraz nor-
mach prawa deliktowego. Na gruncie przepisow prawa deliktowego ochronie
prywatnosci stuzy konstrukeja jednolitego prawa osobistosci.

ITI. Ochrona prywatnos$ci w migdzynarodowych systemach prawnych

Prywatno$c jest wartoscig chroniona nie tylko w krajowych, ale i w mie-
dzynarodowych systemach prawnych. Prawo do prywatnosci proklamo-

25 A. Dyoniak, Z problematyki ochrony dobr osobistych pracownika w prawie polskim i RFN,
,»,Studia Prawnicze” 1991, z. 1,s. 171 19.

26 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona ..., s. 21-22 1 33.

27 A. Dyoniak, Z problematyki ochrony ..., s. 17-18.
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wano w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948 r.) oraz w Mie-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (1966 1.), a tak-
ze w konwencjach regionalnych.

W mysl art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ,,nikt nie moze
by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne,
domowe lub korespondencije. (...) Kazdy cztowiek ma prawo obrony prze-
ciwko takim ingerencjom i atakom”. Art. 12 Deklaracji zakazuje arbitralne-
go ingerowania w prywatnosé, a co za tym idzie w pewnych sytuacjach mo-
zemy mie¢ do czynienia z uzasadniong ingerencja w prywatno$¢. Zgodnie
z art. 29 ust. 2 Deklaracji, ,,w korzystaniu ze swych praw i wolno$ci [tak-
ze w korzystaniu z prawa do prywatnosci] cztowiek podlega jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnie-
nia odpowiedniego uznania i poszanowania prawom i wolno$ciom innych
oraz uczynienia zado$¢ wymogom moralnosci, porzadku publicznego i po-
wszechnego dobrobytu”. Majac na uwadze tres¢ klauzuli limitacyjnej z art.
29 ust. 2, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenia w korzystaniu z prawa do pry-
watnos$ci sg mozliwe tylko wowczas, gdy sa zgodne z prawem wewnetrz-
nym i stuza realizacji prawowitego celu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka nie ma mocy obowiazujacej w znaczeniu norm prawnomigdzy-
narodowych. Nie przewiduje ona $rodkoéw kontroli nad realizacja swych
postanowien i pozostawia panstwom swobode w doborze metod, ustalania
zakresu i tempa ich wypelniania.”® Mimo to Deklaracja wywiera znaczacy
wplyw na rozwigzania w zakresie praw cztowieka (takze prawa do pry-
watnosci), przyjmowane w ustawach zasadniczych.

Prawo do prywatnosci zostato rowniez proklamowane w Migdzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 17). Pakt, podobnie
jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, zawiera klauzule limitacyjna,
a wigc dopuszcza ograniczenia w korzystaniu z prawa do prywatnosci. Poza
tym w art. 4 Paktu przewidziano mozliwos¢ zawieszenia zobowigzan pan-
stwa — strony Paktu w zakresie ochrony praw czlowieka. Musza by¢ jednak
spetnione wymogi okreslone w art. 4 ust. 1 Paktu. ,,Gdy wyjatkowe niebez-
pieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zostalo ogtoszone”, pan-

28 B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 87.
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stwo-strona Paktu moze czasowo odstapi¢ od zobowigzan w sferze ochrony
praw czlowieka, ale tylko ,,w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom
sytuacji”. Poza tym to odstapienie nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci
z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego ani
tez prowadzi¢ do dyskryminacji. Jezeli zostana spetnione wszystkie warun-
ki, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 Paktu, istnieje mozliwos$¢ zawieszenia zo-
bowigzan panstwa-strony Paktu w zakresie ochrony prawa do prywatnosci.
Nie wskazano bowiem prawa do prywatnosci wsrod praw i wolnosci (art. 4
ust. 2 Paktu), ktorych derogacja jest niedopuszczalna.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, w przeci-
wienstwie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przewiduje $rod-
ki kontroli nad realizacja swoich postanowien. Na podstawie art. 28 ust. 1
Paktu powotano Komitet Praw Cztowieka. Podstawowym $rodkiem stoso-
wanym przez Komitet sq sprawozdania panstw z realizacji praw uznanych
w Pakcie [takze prawa do prywatnosci] oraz postgpu w zakresie korzysta-
nia z tych praw (art. 40 ust. 1 Paktu). Drugim $rodkiem stosowanym przez
Komitet sa pisemne zawiadomienia, w ktérych jedno panstwo-strona Paktu
twierdzi, ze inne panstwo bedace réwniez strong Paktu nie wypelnia wy-
nikajacych z Paktu zobowigzan. Ten srodek kontroli moze by¢ stosowany,
jezeli panstwo-strona Paktu uzna wtasciwos¢ Komitetu do przyjmowania
i rozwazania zawiadomien (art. 41 ust. 1 Paktu). W dyspozycji Komitetu
jest rowniez rozpatrywanie zawiadomien od oséb fizycznych, ktdre twier-
dza, ze sa ofiarami naruszenia przez panstwo ktérej§ z norm zawartych w
Pakcie [takze normy z art. 17 Paktu proklamujacej prawo do prywatnosci].
Ten ostatni srodek kontroli jest stosowany wobec panstw, ktore ratyfikowa-
ly Protokoét Fakultatywny do Paktu.

Z punktu widzenia ochrony prawa do prywatnosci szczegdlnie istotne
sg skargi (zawiadomienia) indywidualne. Osoba, ktora twierdzi, ze jej pra-
wo do prywatnosci zostato naruszone, moze zlozy¢ Komitetowi zawiado-
mienie do rozpatrzenia, jezeli wyczerpata wszystkie dostgpne $rodki prze-
widziane przez przepisy prawa krajowego.”? To zawiadomienie, aby zo-
stato rozpatrzone przez Komitet, musi ponadto spelnia¢ wymogi okreslone

29 Protokot Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Polska przystapita do Protokotu 14 pazdziernika 1991 r.), Dz. U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80,
art. 2.
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w art. 3 i art. 5 ust. 2 Protokotu Fakultatywnego. Ostateczna decyzja Ko-
mitetuw danej sprawie jest poglad przyjety wiekszo$cia gloséw. Komitet
stwierdza, czy nastapilo naruszenie norm Paktu, w tym przypadku norm
statuujacych prawo do prywatnosci. Stanowisko Komitetu nie jest wigzace
dla stron. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak, Ze ,,Komitetowi
udato si¢ zapewni¢ jego opiniom wysoki autorytet i wysoki stopieni sku-
tecznosci”.* Opinie te wplywaja na ksztattowanie migdzynarodowych stan-
dardéw ochrony praw cztowieka, takze standardow w zakresie ochrony pra-
wa do prywatnosci.

Prawo do prywatnosci proklamowano nie tylko w uniwersalnym, ale
i w regionalnych systemach ochrony praw cztowieka (przede wszystkim
w europejskim i w amerykanskim). Zgodnie z art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (1950 r.), kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
zostaly kumulatywnie spetnione dwa warunki. Musi by¢ ona przewidzia-
na przez ustawe, a zarazem konieczna w demokratycznym spoteczenstwie,
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub do-
brobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepczosci,
ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.
Podobne uregulowania znajdujg si¢ w art. 11 Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

W celu zapewnienia przestrzegania praw zagwarantowanych
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w tym prawa do pry-
watnosci) zostal powolany Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka (art. 19 Konwencji). Prawo do prywatnosci byto wielokrotnie
przedmiotem skarg kierowanych do Trybunalu. W swoich orzecze-
nia Trybunat podejmuje proby okreslenia, jak powinny by¢ rozu-
miane takie pojecia jak ,,zycie prywatne” i ,,zycie rodzinne”. Roz-
strzygajac w przedmiocie ochrony prawa do prywatnosci, sady
i trybunaty panstw, ktére uznaja kompetencje¢ Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, odwotuja si¢ do tych orzeczen. Nalezy zauwazyc,
ze Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, podobnie jak Europejska

30 T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1997, s. 28.
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Konwencja Praw Czlowieka, przewiduje rowniez instytucjonalng gwa-
rancj¢ praw w niej proklamowanych.

W Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, podobnie jak w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka i Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywa-
telskich i Politycznych, nie uregulowano problematyki z zakresu ochrony
danych osobowych. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze w kwestii
ochrony danych osobowych powinien znajdowa¢ zastosowanie art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gwarantujacy prawo do prywatnosci.
Podkresla si¢ jednak, ze przepis ten powinien by¢ stosowany w ograniczo-
nym zakresie.’!

Prawo do prywatnos$ci zostato proklamowane rowniez przez przepisy
prawa wspolnotowego. Prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony da-
nych osobowych zostato zagwarantowane w rozdziale drugim Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Prawo do ochrony danych osobowych
zostato szczegdtowo uregulowane w dwoéch dyrektywach, - z 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych oraz swobodnego przeptywu tych danych oraz z 1997 r. dotycza-
cej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
telekomunikacyjnym. Warto rowniez wspomnie¢ o przepisach z 2000 r.
dotyczacych ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez instytucje i organy Wspdlnot oraz swobody przeptywu
tych danych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci co do tego, ze prawo do prywatnosci jest odrgbna konstrukcja jury-
dyczng na gruncie norm prawa mig¢dzynarodowego. Migdzynarodowe
standardy ochrony prawa do prywatno$ci wywarly znaczacy wptyw na
rozwigzania przyjmowane w ustawach zasadniczych. Uregulowania w
zakresie ochrony praw do prywatno$ci, przyjmowane w konstytucjach
poszczegolnych panstw, sa wzorowane na art. 12 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka czy art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych oraz odpowiednich przepisach konwencji re-
gionalnych — art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka czy art. 11
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka.

31 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2002, s. 57.

192



OCHRONA PRYWATNOSCI W KRAJOWYCH ORAZ MIEDZYNARGDOWYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

IV. Ochrona prywatno$ci w Polsce a migdzynarodowe standardy
ochrony

W polskiej literaturze prawniczej problem ochrony prywatnosci pojawit
sie dopiero w drugiej potowie dwudziestego wieku. Na poczatku lat sie-
demdziesiatych A. Kopff zaprezentowal tezg, ze sfera zycia prywatnego
(sfera prywatnosci) jako odrebne dobro osobiste jest objeta ochrong prze-
widziang w kodeksie cywilnym. Sfera zycia prywatnego (sfera prywatno-
$ci), zdaniem A. Kopffa, dzieli si¢ na dwie ,,podsfery” — sfer¢ intymnego
zycia osobistego oraz sfer¢ prywatnego zycia osobistego. Poza ich ramami
rozciaga si¢ sfera powszechnej dostepnosci. W zasadzie zadne okoliczno-
$ci nie stanowig usprawiedliwienia dla ingerencji w sfere intymnego zycia
osobistego. Ochronie, ale nie tak $cistej podlega réwniez sfera prywatnego
zycia osobistego. Ingerencja 0sob trzecich w te sferg jest czasami uspra-
wiedliwiona. Poza ochrong znajduje si¢ natomiast sfera powszechnej do-
stepnosci.®

Analizujac koncepcje sfer A. Kopffa, nie sposéb nie zauwazy¢ prze-
moznego wptywu judykatury zachodnioniemieckiej, ktéra w ramach sfery
prywatno$ci wyroznialta sferg zycia prywatnego oraz sferg Zzycia intymnego.
Poza tym A. Kopff w swoich opracowaniach poswigconych problemowi
ochrony prywatnos$ci, odwotuje si¢ do koncepcji jednolitego prawa osobi-
sto$ci, przyjmowanej m. in. w Niemczech oraz we Francji. Nalezy podkre-
$li¢, ze poglady A. Kopffa, dotyczace ochrony prywatnosci jako odrgbnego
dobra osobistego, spotkaly sie generalnie z aprobata doktryny, chociaz nie-
ktorzy wskazywali, ze celowe jest dokonanie pewnych modyfikacji w ra-
mach koncepcji sfer.®

Trzeba bylo czeka¢ ponad dziesie¢ lat, zanim koncepcje doktryny do-
tyczace wyodrebnienia sfery prywatnosci jako dobra osobistego, ktdre ko-
rzysta z ochrony przewidzianej w kodeksie cywilnym, znalazly odzwier-
ciedlenie w orzeczeniach sadow. W 1984 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok,
w ktorym uznat, ze otwarty katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. obejmuje

32 A. Kopff, Koncepcja praw do ..., s. 32 in.

33 A. Szpunar wskazywat, ze z wielu zapatrywaniami A. Kopffa nie mozna zgodzi¢ sig¢ bez za-
strzezen. Podkreslat on, ze celowe jest uproszczenie koncepcji sfer, ktora przedstawit A. Kopff.
Por. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 153.
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takze dobra osobiste zwiazane ze sfera zycia prywatnego.* To orzeczenie
nalezy uzna¢ za przetomowe dla judykatury. W potowie lat osiemdziesia-
tych zaczely pojawiac si¢ publikowane orzeczenia, w ktorych wyraznie eks-
plikowanym motywem rozstrzygniecia stala si¢ ochrona prywatnosci.*

Za doktryna i orzecznictwem, podobnie jak w innych krajach, podazyto
ustawodawstwo. Polski ustawodawca rowniez dostrzegt konieczno$é za-
pewnienia ochrony prawnej sferze prywatnosci jednostki. W 1990 r. do-
konano nowelizacji art. 14 ust. 6 prawa prasowego, przez skreslenie z jego
tresci stdw zezwalajacych na publikacje danych dotyczacych prywatnej
sfery zycia, jezeli przemawia za tym obrona spotecznie uzasadnionego in-
teresu. W 1992 1. Polska przystapit do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Wreszcie Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. poswiecita ochro-
nie prywatnosci dwie grupy przepiséw. W polskiej ustawie zasadniczej pro-
klamowano prawo do prywatnosci oraz okreslono ogdlne zasady ochrony
danych osobowych.

Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze prawo do prywatnosci zostato
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z ratyfikacja
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (3 marca
1977 r.). Nie mozna zapomina¢ o tym, ze jeszcze przed uchwaleniem Kon-
stytucji RP z 1997 r. Polska przystapita Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Przystapienie do tej Konwencji wigze si¢ nie tylko z zaakceptowa-
niem standardéw wyrazonych w jej tresci. Doniostos$¢ tego aktu wyraza
si¢ w poddaniu polskiej judykatury kontroli sprawowanej przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, co jest jednoznaczne z przejecie przez Polske
dorobku Trybunatu.*

Nalezy jednak podkresli¢, ze ratyfikacja Migdzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka miata miejsce wtedy, gdy prawo polskie nie okreslalo miejsca
uméw miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym. Konstytucja
PRL (1952 1.) oraz tzw. Mata Konstytucja (1992 r.) nie zawieraly unor-
mowan w tym zakresie. Brak tychze unormowan nie wykluczat jednak od-
dzialywania prawa migdzynarodowego na prawo polskie w zakresie ochro-

34 Por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., CZ 400 / 83, opubl. : OSN 1984, poz. 195.
35 B. Kordasiewicz , Cywilnoprawna ochrona ..., s. 24-25.
36 Ibidem, s. 25-26.
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ny praw cztowieka, w tym ochrony prawa do prywatnosci.

Ustrdj panujacy w Polsce do 1989 r. powodowal, ze pojmowanie praw
cztowieka w naszym kraju byto dalekie od uj¢cia migdzynarodowego. Uwi-
dacznia sie to rdwniez w przypadku prawa do prywatnosci.’” Transformacja
ustrojowa zapoczatkowata ewolucje polskiego systemu ochrony praw czto-
wieka. Rozpoczgto si¢ wzmozone oddziatywanie migdzynarodowych sys-
temow ochrony praw czlowieka (przede wszystkim systemu europejskiego)
na rozwigzania legislacyjne w prawie polskim, rowniez w zakresie ochrony
prawa do prywatnos$ci. Dzi$ podkresla sig, ze proces europeizacji polskie-
go prawa jest bardzo zaawansowany, rowniez w przypadku instrumentéw
prawnych stuzacych ochronie prawa do prywatnosci oraz ochronie danych
osobowych.

V. Uwagi koncowe

Prawu do prywatnosci zagwarantowano ochrone nie tylko w konwen-
cjach migdzynarodowych, stanowiacych podstawy uniwersalnego oraz re-
gionalnych systeméw ochrony praw czlowieka, ale i w ustawach zasadni-
czych, np. w Konstytucji RP czy w Konstytucji Ukrainy. Proklamowano je
takze w Kodeksie prawa kanonicznego. To, ze prawo do prywatnosci znala-
zto si¢ w katalogach praw cztowieka, chronionych przez normy prawa mig-
dzynarodowego, prawa kanonicznego oraz prawa wewnegtrznego poszcze-
golnych panstw, swiadczy o tym, ze prywatnos¢ jest wartoscia wysoko ce-
niong przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, spoteczenstwa poszczegdlnych
panstw oraz Koscidt katolicki. Pomigdzy poszczegdlnymi systemami praw-
nymi, w ktorych zagwarantowano ochrong prawu do prywatnosci, istnieja,
pewne powigzania m. in. w zakresie srodkow stuzacych realizacji tego pra-
wa. Uwidacznia si¢ to chociazby na przyktadzie skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Mozna zaobserwowaé takze wzajemne od-
dziatywanie poszczegdlnych systemow prawnych.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze prywatnosc¢ jest wartoscia, kto-
rej zapewnia si¢ ochrong w demokratycznych panstwach prawa. Instrumen-

37 Problem braku prywatnosci, inwigilowania zycia obywateli zostat podjety m. in. w artykule
M. Fazan-Zielinskiej. Por. M. Fazan-Zielinska, Prywatne, czyli jakie?, ,,Prawo i Zycie” 1999,
nré6,s. 18in.
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ty prawne shuzace ochronie prywatno$ci sg postrzegane jako osiagnigcie
demokratycznych porzadkow prawnych.*® Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
ze wzgledu na ochrong bezpieczenstwa publicznego mozna pozbawié pra-
wa do prywatnosci, czy mozna ingerowaé w sferg zycia prywatnego, uzna-
jac wyzszos$¢ bezpieczenstwa publicznego nad prywatnoscia w hierarchii
warto$ci. Problem ten zostal na nowo podjety po zamach terrorystycznych
z 11 wrze$nia 2001 r. w Nowym Jorku, z 11 marca 2004 r. w Madrycie oraz
z 7 lipca 2005 r. w Londynie. Zdaniem H. Ch. Kriigera (zastepcy Sekretarza
Generalnego Rady Europy), w demokratycznym panstwie prawa jednostka
nie moze by¢ pozbawiona prywatnosci ze wzgledu na potrzebg zagwaranto-
wania bezpieczenstwa publicznego. Jego zdaniem, nie mozna tez wprowa-
dza¢ radykalnych ograniczen w korzystaniu z prawa do prywatnosci, powo-
ujac si¢ na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.®

Literatura

1. Banaszak B., Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995

2. Barta J., Markiewicz R., Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kra-
kow 2002

3. Dyoniak A., Z problematyki ochrony débr osobistych pracownika w pra-
wie polskim i RFN, ,,Studia Prawnicze” 1991, z. 1, s. 17-36

4, Fazan-Zielifiska M., Prywatne, czyli jakie?, ,,Prawo i Zycie” 1999, nr
6,s. 18 in.

5. Gus¢ J., Lokucijewski K., Globalizacja a jurydyzacja. O wplywie glo-
balizacji na skale prawotwérstwa w liberalnym panstwie demokratycz-
nym w: Filozofia prawa wobec globalizmu, J. Stelmach (red.), Krakdéw
2003, s. 27-47

6. Izdebska H., Trudna sfera prywatnosci, Warszawa 1988

. Jasudowicz T., Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1997

8. Kopff A., Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia oso-
bistego (Zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne”, t. XX,
Warszawa 1972, s. 3-44

9. Kopff A., Ochrona zycia prywatnego w swietle doktryny i orzecznic-
twa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 100, Kra-

~

38 J. Wawrzyniak, Prawo do prywatnosci ..., s. 10.
39 Wypowiedz H. Ch. Kriigera przytoczona w: ,,Rzeczpospolita” z 20 listopada 2001 roku.

196



OCHRONA PRYWATNOSCI W KRAJOWYCH ORAZ MIEDZYNARODOWYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

10.

11:
12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22

kow 1982, s.301n.

Kordasiewicz B., Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci,
,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 1, s. 19-51
Maass H. H., Information und Geheimnis in Zivilrecht, Stuttgart 1970
Mielnik Z., Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 39 i n.

Motyka K., Spory wokdt prawa do prywatnosci — na przyktadzie Sta-
now Zjednoczonych w: Prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i psy-
chologiczne, K. Motyka (red.), Lublin 2001, s. 9-46

Prosser W., Das Recht auf Privatsphdre in Amerika, ,,RabelsZ.* 1956.
t.21,s.402 in.

Safjan M., Czy prywatnos¢ jest wartosciq chroniong w spoleczenstwie
demokratycznym?, ,,Rzeczpospolita” z 23 lutego 1998 roku
Sojka-Zielinska K., Historia prawa, Warszawa 1995
Szpunar A., Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979

Turowski J., Dychotomia ,,prywatnosci” i ,,publicznosci” jako teore-
tyczna rama analiza rzeczywistosci spolecznej w: Prywatnos¢ i Zycie pu-
bliczne w nowoczesnym spoleczenstwie. USA — Polska, L. Dyczewski, J.
Kromkowski, G. F., McLean (red.), Lublin 1992, s. 11-21
Warren S. D., Brandeis L. D., The Right to Privacy, ,,Harvard Law Re-
view* 1890, nr4,s. 193 in
Weeks J. K., Comparative Law of Privacy, ,,Cleveland-Marshall Law
Review” 1963, vol. 12, s. 484 i n.
Wotodkiewicz W., Zablocka M., Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa
1996

Zaleski Z., Prawo do prywatnosci — aspekty psychologiczne w: Pra-
wo do prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne, K. Motyka (red.),
Lublin 2001, s. 95-139

197



