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WIELOFUNKCYJNY I’{OZW(')J ROLNICTWA
A DOSTARCZANIE DOBR PUBLICZNYCH

MULTI-FUNCTION DEVELOPMENT OF AGRICULTURE
AND PROVISION OF PUBLIC GOODS

Wstep

Wizja rozwoju rolnictwa w Unii Europejskiej jest przyjecie europejskiego
modelu rolnictwa jako dlugofalowej formy wytwarzania produktow rolnych i orga-
nizacji zycia rolnikéw. Jak stwierdzono w Agendzie 2000, fundamentalna r6znica
pomiedzy europejskim modelem i tym, jaki wystepuje u gtdéwnych konkurentow
Europy, lezy w wielofunkcyjnej naturze rolnictwa europejskiego, roli, jaka ono
odgrywa wobec gospodarki, srodowiska i spoteczenstwa oraz jaka moze odgry-
waé w zachowaniu dziedzictwa wsi i zapewnieniu dochodéw dla rolnikow!.

Dominujace przed transformacja ustrojowa tendencje do wysuwania na plan
pierwszy funkcji o charakterze ekonomicznym wspolistniejg z coraz powszech-
niej dostrzegana funkcja spoteczno-gospodarcza oraz ksztattowaniem i ochrong
krajobrazu kulturowego i naturalnego, tworzeniem dobr publicznych. Koncepcja
rozwoju zréwnowazonego i trwalego ma potezna konkurencje w postaci globali-
zacji o charakterze stricte ekonomicznym. Przewarto$ciowaniu celow polityki rol-
nej musi w stopniu dostatecznym towarzyszy¢ powstawanie instrumentéw ekono-
micznych, prawnych i organizacyjnych, pozwalajacych na wdrazanie pozadanych
kierunkéw rozwoju. W praktyce brakuje narzedzi umozliwiajacych jego wdraza-
nie, a wrgcz dominuja takie, ktore wykluczaja rozwoj zréwnowazony i trwaty.

* dr, Zaklad Polityki Gospodarczej i Turystyki, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie

! European Commission, Agenda 2000. Agriculture Environment, Rural Development. Facts and
Figures. A Challenge for Agriculture, Luxembourg 1999.
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Wytwarzanie pozadanych produktéw przez rolnikéw w gospodarstwach rol-
nych tworzy kreuje caly szereg efektow zewnetrznych, ktdre nie znajduja wyrazu
w transakcjach rynkowych. Oprécz towaréow na rynek rolnictwo wytwarza wigc
produkty o charakterze nietowarowym, ktére nie majac wartosci rynkowej i ceny,
majg charakter dobr publicznych.

Globalne i lokalne dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo

Dobra publiczne w ekonomii okreslane sa jako $rodki, ktére wykorzysty-
wane s3 do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Ogoélna definicja débr publicznych
skupia sie¢ na dwodch cechach: nierywalizacji i niewykluczenia w uzyciu?. Dobra
publiczne konsumowane przez jedna osobe nie eliminujg mozliwo$ci konsumpcji
tego samego towaru przez inna, sa one pozadane przez spoleczenstwo, a mecha-
nizm rynkowy nie jest w stanie ich dostarczy¢. Wedhug Paula Samuelsona® sg to
dobra o nastepujacych cechach:

* nikt nie jest wylaczany z korzysci wynikajacych z ich uzytkowania (brak
wylaczenia z konsumpcji);

* powigkszenie si¢ liczby uzytkownikdéw nie eliminuje ani nie pomniejsza moz-
liwosci korzystania z danego dobra przez wszystkich uzytkownikéw (nie sa
konkurencyjne w konsumpcji).

Jednak bez odpowiednich zachet (naktadow spotecznych) dobra publiczne
nie sg produkowane w odpowiedniej ilosci — moze nastapi¢ niedobor, nadpodaz
lub brak tych dobr w przypadku braku interwencji panstwa. Konsekwencja takiej
sytuacji jest nieefektywna alokacja zasoboéw spoteczenstwa. Panstwa maja kilka
sposobow regulacji dostarczania dobr publicznych poprzez system subsydiow,
mechanizmy podatkowe oraz regulacje prawne?*.

Rolnictwo jest tez tym dzialem gospodarki, ktory podlega zaré6wno regulacji
rynkowej, jak i duzemu zakresowi regulacji publicznej. Zakresy tych regulacji
sa w duzej mierze rezultatem ré6znorodnosci dobr wytwarzanych przez rolnictwo
i znaczenia efektow zewnetrznych dziatalno$ci rolniczej®. Pomimo iz ziemia jest
dziedzictwem ogolnonarodowym, w przypadku rolnictwa mamy do czynienia
z dobrami publicznymi ,,wytwarzanymi na gruntach prywatnych. Czg$¢ korzysci

2 A. Atkinson, J. Stiglitz, Lectures on Public Economics, McGraw-Hill, New York 1980, s. 483-487;
D. Starrett, Foundations of Public Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1988,
s. 42-44.

3 P.A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, ,,Review of Economics and Statistics”
1954, nr 36 (4), s. 387-389.

4 Public goods from private land, RISE Task Force, 2009.

3 ). Wilkin, Dobra dostarczane przez rolnictwo w swietle teorii dobr publicznych. Wielofunkcyj-
nos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje praktyczne, IRWiR PAN,
Warszawa 2010, s. 41.
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wynikajacych z dziatalnos$ci rolnika jest przenoszona na osoby trzecie bez jakiej-
kolwiek rekompensaty. Sg to tzw. zewnetrzne efekty gospodarowania™.

Aczkolwiek Cornes i Sandler’ podkre$laja, iz wszelkie dobra danego towaru
lub uslugi mogg posiada¢ zaréwno prywatne, jak i publiczne atrybuty. Takim
przyktadem moze by¢ rolnik, ktéory nawozi swoje uprawy pestycydami, dzigki
temu uzyskuje prywatne korzysci z dziatalnos$ci kontroli szkodnikow, ale réwniez
wspolnie wyprodukowane dobra. Rolnicy uprawiajacy w poblizu réwniez auto-
matycznie, przy okazji, korzystaja ze stosowanych pestycydow. Istnieje rowniez
trzeci potencjalny efekt. Jezeli uzywamy pestycydéw, a sasiadujacym rolnikiem
jest gospodarz, ktory przyjat ,,ekologiczne” techniki produkcji, to przedstawiona
sytuacja przybiera forme negatywnych skutkéw zewnetrznych. Zatem jednym
z wynikdw dzialania opisanego zdarzenia jest wiele atrybutow; niektére z nich
majg charakter publiczny, a inne prywatny. Efekty zewnetrzne dobr rynkowych
powoduja, ze okre$lone towary i ushugi nie sag wykorzystywane tylko i wylacznie
przez nabywcow, ktorzy dokonali ich zakupu, ale takze przez pozostatych konsu-
mentow, stanowiac dla nich korzys¢ lub tez niekorzys¢. Efekty zewngtrzne maja
wiec znaczenie zaréwno dodatnie, jak i ujemne, zaleznie od okolicznosci.

Pomyst ,,mieszanych débr” jest wyjsciem z definicji wielofunkcyjnosci.
W praktyce istnieje wiele towarow i ustug, ktore nie mieszcza si¢ $cisle w kate-
gorii czystych dobr publicznych lub prywatnych. W rezultacie trudno jest twier-
dzi¢, czy rynki lub rzad sa stosownymi ich dostarczycielami. Jak stwierdza Wil-
kin®: ,,we wspoltczesnych gospodarkach i w zyciu publicznym trwa poszukiwanie
sposobow laczenia efektywnosci mechanizméw rynkowych i spolecznej potrzeby
dostarczania dobr o charakterze publicznym. Takie cechy posiadaja dobra mie-
szane, nazywane dobrami merytorycznymi (merit goods®)”.

Globalne dobra publiczne to dobra, ktére sa uniwersalne dla wszystkich kra-
jow, grup ludnos$ci i pokolen. Dostarczaniem takich dobr jest m.in.: produkcja
tlenu, sekwestracja wegla (istotna w zapobieganiu zmianom klimatu), ochrona

6 R. Baum, J. Sleszynski, Nowe funkcje rolnictwa — dostarczanie débr publicznych, Stowarzysze-
nie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu. ,,Roczniki Naukowe” 2009, tom XI, z. 2, s. 19-23.

7 R. Cornes, T. Sandler, The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods, Cambridge
University Press, Cambridge 1986, s. 114-115.

8 J. Wilkin, op. cit., s. 46.

° Dobra mieszane — dobra dostarczane w systemie wolnorynkowym. Wlasciwym przyktadem sg
ustugi edukacyjne. Gdyby nie bylo edukacji panstwowej, nadal funkcjonowatyby prywatne szkoty
dla tych, ktérzy mogliby sobie na nie pozwoli¢, a w rzeczywistosci moglyby powstawac nowe,
nie umozliwitoby to jednak ksztalcenia wszystkim potencjalnie chetnym. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze rynek tylko uwzglednia prywatne koszty i1 korzysci, nie biorgc pod uwage korzysci zewnetrz-
nych, ktore moga pojawic si¢ w spoteczenstwie ze strony wszystkich uczacych si¢. Z tego powodu
mieszane dobra publiczne beda dostarczane przez rynek. Jesli sektor prywatny nie zapewni ich
podazy w wystarczajacej ilosci, to jedynym sposobem ich zapewnienia bedzie zachgcanie firm
przez rzad do zwiekszenia ich produkcji (subsydiowanie dobr i ustug) badz bezposrednie dostar-
czanie ich przez rzad. Znaczna cze$¢ wydatkéw rzadowych wynika z dostarczania przez rzad
doébr mieszanych, do ktorych zaliczamy miedzy innymi ushugi edukacyjne i zdrowotne.
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bior6znorodnosci (genetyczna, gatunkowa, ekosystemow), ochrona wody, zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosci. Poniewaz sg to dobra uniwersalne i jednakowo
wazne dla wszystkich ludzi, powinno si¢ za nie wynagradza¢ wedtug jednolitego
systemu we wszystkich krajach.

W przypadku lokalnych dobr publicznych (konsumowanych na poziomie lokal-
nym) wynagradzanie za ich dostarczanie prawdopodobnie powinno si¢ odbywac
na poziomie lokalnym (krajowym lub regionalnym). Do nich migdzy innymi zali-
cza si¢ krajobrazy naturalne i krajobrazy kulturalne. Elementy stworzone przez
cztowieka, takze elementy o warto$ci historycznej, kulturalnej, archeologicznej,
stanowig istotng cze¢s¢ srodowiska.

Krajobraz ze wzgledu na zachwiang zdolno$¢ do samoregulacji wymaga
ochrony, ktéra pozwoli zachowa¢ réwnowage i jego charakterystyczne cechy.
Ochrona krajobrazu polega na utrzymaniu jego dotychczasowych wartosci, tak
pierwotnych/naturalnych, jak i wytworzonych przez czlowieka, poprzez prawi-
dlowy sposdb gospodarowania. Na unikatowos¢ krajobrazu rolniczego Polski skta-
daja sie: drogi polne, zaro$nigte rowy przydrozne, strumienie, wilgotne obnizenia,
bagienka, oczka wodne, miedze, rzeczki, naturalne brzegi wod, krzewy, drzewa,
aleje, kapliczki przydrozne, stare mtyny, gtazy narzutowe, zadrzewienia $rdédpolne,
lasy, r6znorodno$¢ upraw na sasiadujacych ze soba polach, miedze, strefy styku
z innymi uprawami oraz potnaturalne taki, na ktoérych wciaz zyja liczne gatunki
dzikich roslin i owaddéw. Wiaza si¢ z tym nastepujace szanse i zobowigzania:

* ochrona dziedzictwa kulturowego wsi;
* tworzenie warunkéw do rekreacji i wypoczynku (agroturystyka).

Za mozliwo$¢ obcowania z naturg cze$ciowo ptaci sie przy nabywaniu dobr
prywatnych (wczaséw agroturystycznych). W tym przypadku oznacza to niebez-
pieczenstwo przeksztatcenia dobra publicznego w dobro klubowe!?.

Whioski

Badania przeprowadzone w srodkowej Francji wykazaly, ze roznorodnos¢ krajo-
brazu przyciaga gosci i stanowi podstawe do rozwoju agroturystyki'!. Na podobne
zjawisko zwracajg uwage naukowcy z Holandii'>. W Alpach wioskich przepro-
wadzono badania i ukazano zwiazki miedzy rozwojem turystyki a istniejacymi
pastwiskami oraz alpejskim krajobrazem w regionie Valle d’Aosta, ktory inspi-

10 R. Baum, J. Sleszynski, op. cit., s. 19-23.

I A. Fromageot, A. Gueringer, S. Loudiyi, E. Marraccini, C. Planchat-Hery, S. Truchet, Agrit-
ourism and constructions territoriales dans les espaces ruraux — Quelques pistes de reflexion,
Conference Paper, ‘6e Rencontres de Macon, ‘Tourismes et territoires’, Macon, France 2007.
12 1. Vanslembrouck, G. Van Huylenbroeck, The demand for landscape amenities by rural tour-
ists, w: G. Van Huylenbroeck, G. Durand (red.), Multifunctional Agriculture: A New Paradigm
for European Agriculture and Rural Development, Ashgate Publishing, Aldershot.
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ruje uruchamianie szeregu inicjatyw turystycznych'3. We Wtoszech ekoturystyka
w regionie Friuli-Venezia Giulia i regionie Veneto odegrata znaczaca role w roz-
woju gospodarczym, przyczyniajac si¢ do ozywienia obszarow wiejskich, wcze-
$niej rolniczych obszaréw marginalnych, poprzez §wiadczenie ustug rekreacyjnych
i kulturowych'4. W Niemczech popularno$¢ krajobrazow o duzej bior6znorodnosci
umozliwita rozwdj regionu Rhonschaf, ktory przyciagnat turystow ze wzgledu na
wystepowanie rzadkiej rasy owiec z okolic Rhon. Rasa ta stata si¢ turystycznym
i kulinarnym znakiem towarowym Rhon; takze dzieki niej posrednio wzmocniono
lokalng tozsamo$¢ kulturowa i w rezultacie liczba owiec wzrosta znaczaco'.

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii dowodza, ze 79% wszystkich
rocznych wyjazdoéw wakacyjnych do Devon motywowano ,tradycyjnym krajobra-
zem” (zdefiniowanym jako: pola, drzewa, wrzosowiska, wsie i linia brzegowa).
Réwniez w Polsce badania przeprowadzone przez Strzembickiego!® wykazaty,
iz glbwnym motywem zainteresowania agroturystyka byta w pierwszej kolejnosci
mozliwos¢ spokojnego wypoczynku w naturalnym $rodowisku wiejskim (68,79%
respondentdw) oraz che¢é spedzenia urlopu w ulubionym krajobrazie (13,01%).
Ponadto motywem drugoplanowym byly walory zdrowotne terenow wiejskich
(29,57%), a trzecioplanowym mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z rodzing wiej-
ska i gospodarstwem rolnym (18,71%).

Lokalne dostarczanie dobr generujacych dodatnie efekty zewnetrzne wymaga
odpowiednio szerokich granic jednostki terytorialnej. Nieznany zasigg przestrzenny
dziala jak nieujawnione preferencje, a przez to ogranicza rozmiar dostarczanego
dobra. W przypadku ochrony §rodowiska oprocz ekologéw zainteresowani sg nia
tylko mieszkancy danego obszaru i turysci. Koszty dbania o srodowisko zazwyczaj
przewyzszaja korzysci, jakie odniosa osoby zainteresowane ekologia. Bodzcem do
dziatan proekologicznych mogg by¢ wtedy normy prawne i dotacje cenowe!”.

13 M. Corti, Le valenze turistiche ed educative del sistema delle alpi pascolive: indagine sugli
eventi turistici sul tema dell’alpeggio, SOZOOALP, 1l sistema delle malghe alpine. Aspetti agro-
zootecnici, paesaggistici e turistici. Quaderno SOZOOALP 2004, n° 1.

14 T. Tempesta, F. Visintin, F. Marangon, Ecotourism demand in North-East Italy, w: A. Arnberger,
C. Brandenburg, A. Muhar (red.), Monitoring and Management of Visitor Flows in Recreational
and Protected Areas, Conference Proceedings, Vienna, Austria 2002.

15 U. Nyenhuis, A. Liebing, M. Goebel, K. Robinet, Nature: Our future — how rural regions
benefit from environmental protection and conservation and how EU agricultural policy could
contribute, Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety,
Germany 2007.

16 L. Strzembicki, Zachowania nabywcow ustug turystyki wiejskiej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
MWSE w Tarnowie”, z. 2, Tarnéow 1999.

17 K. Kopczewska, Infrastruktura techniczna jako przyktad dobra publicznego dostarczanego
przez samorzqgd, w: J. Kleer (red.), Samorzgd lokalny — dobro publiczne, CEDEWU.pl, Warszawa
2008, s. 109-132.
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STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe analizy rozwoju turystyki wiejskiej w wybranych
krajach UE w kontekscie dostarczania dobr publicznych. Zaprezentowano wyniki
badan i przyktady wptywu dobr publicznych na rozwdj turystyki wiejskie;j.

SEOWA KLUCZOWE: dobra publiczne, turystyka wiejska, rolnictwo, wielofunk-
cyjny rozwoj

SUMMARY

This article attempts to analyze the development of rural tourism in selected
countries in the context of provision of public goods. The research results and
examples of the impact of public goods for the development of rural tourism
was presented.

KEYWORDS: public goods, rural tourism, agriculture, multi-function development
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