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PARADYGMATY W SYSTEMACH UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH NA PRZYKLADZIE POLSKI
I NIEMIEC

THE PARADIGMS IN THE SYSTEMS OF NATIONAL
INSURANCE SCHEMES ON THE EXAMPLE
OF POLAND AND GERMANY

Ubezpieczenia spoleczne jako pojecie ekonomiczne wystgpuja czgsto w postaci
terminu ,,system ubezpieczen spotecznych”, czyli pewnej logicznej catosci wzajemnie
ze soba powiazanej, obejmujacej wszystkie zagadnienia zwiazane z ubezpieczeniami
spotecznymi, a mianowicie oplacanie sktadek i wyptacanie §wiadczen przez uprawnio-
ne do tego zaktady ubezpieczen lub organy emerytalne. System ubezpieczen spolecz-
nych jest mezosystemem' ekonomicznym i w takich kategoriach jest rozpatrywany
W niniejszym opracowaniu.

System ubezpieczen spotecznych jako konstrukcja prawno-ekonomiczna nie mogt-
by powstaé bez okreslenia rodzaju ryzyka. Katalog ryzyk socjalnych, ktére stanowig
podstawe tworzenia systemu ubezpieczen spotecznych, okreslita MOP?. Lista ta obej-
muje sytuacjg, gdy ubezpieczony (i jego rodzina) nie jest sam w stanie si¢ utrzymac,
takimi sytuacjami sa: staro$¢, choroba, ciaza, pordd, $mier¢ zywiciela rodziny. Kazde
ubezpieczenie cechuje wystepowanie skladki, wspolnego funduszu, oznaczonego ryzy-

* dr, Politechnika Czestochowska

! Majac na uwadze zakres zjawisk ekonomicznych, mozna mowié o roznych klasach systemow
ekonomicznych, i tak mozna wyrdzni¢: system gospodarki globalnej albo gospodarki §wiatowej,
megasystemy ekonomiczne (przyktadami moga by¢: gospodarka feudalna, gospodarka kapitali-
styczna czy gospodarka socjalistyczna), makrosystemy ekonomiczne (gospodarki narodowe),
mezosystemy ekonomiczne (regiony gospodarcze, duze segmenty gospodarki narodowej, np.
rolnictwo, sektor ustug, system bankowy), minisystemy ekonomiczne (przedsigbiorstwa, gospo-
darstwa czy inne jednostki gospodarcze). W. Misinski, Modelowanie systemu powszechnych
ubezpieczen zdrowotnych w Polsce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Lange-
go, Wroctaw 2007, s. 21.

2 J. Joficzyk wyréznia 9 rodzajow socjalnego ryzyka jako przedmiotu ochrony prawnej: 1) dozy-
cie wieku emerytalnego, 2) trwala lub okresowa niezdolno$¢ do pracy, 3) $mieré zywiciela,
4) niezdolno$¢ lub niemozno$¢ swiadczenia pracy (prowadzenia dziatalnosci), 5) wypadek przy
pracy lub choroba zawodowa (wypadek lub choroba zawodowa w szczegélnych okoliczno-
$ciach), 6) utrata zdrowia, 7) bezrobocie, 8) niedostatek dochodu w rodzinie, 9) trudne sytuacje
zyciowe. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
bezrobocie i pomoc spoteczna, Kantor Zakamycze, Krakow 2003, s. 14-15.
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ka, szkody i pokrycia szkody ($wiadczenia)®. Dlatego tez charakteryzujac kazdy mo-
del/wzorzec systemu® ubezpieczen spotecznych, trzeba okresli¢ ich wzajemne relacje.
Nasze wyobrazenie o rzeczywistoéci przybiera posta¢é modelu’, czyli uproszczonej re-
prezentacji systemu, w czasie i przestrzeni, stworzonej w zamiarze zrozumienia za-
chowania systemu rzeczywistego.

Celem niniejszego artykutu jest proba zaprezentowania systemow ubezpieczen
spotecznych jako przyktadowych modeli tworzonych wedtlug okreslonego standardu
(paradygmatu).

Pojecie paradygmatu

W wielu dyscyplinach naukowych paradygmat jest réznie definiowany, cho¢ jego
podstawowe znaczenie oraz cechy (zwane tez regutami) sa zasadniczo identyczne.
W zarzadzaniu pojgcie to (paradygmat) rozumiane jest jako wzorzec postgpowania.
Oznacza rowniez model. Dobry paradygmat posiada kilka cech i m.in. musi by¢ spojny
logicznie i1 pojgciowo, jak najprostszy oraz zawiera¢ tylko te pojgcia i teorie, ktore sa
dla danej nauki rzeczywiscie niezbgdne, dawaé¢ mozliwos$¢ tworzenia teorii szczegdlo-
wych zgodnych ze znanymi faktami.

Paradygmat pelni cztery podstawowe funkcje: okresla, co jest dopuszczalne w na-
uce normalnej, jakie prawa, teorie, zastosowania i oprzyrzadowanie sa zasadne, funk-
cjonuje jako model, jest doktryna, ktora kazdy nowicjusz musi poznac i przyjac, aby
wejs¢ do wspolnoty uczonych, umozliwia efektywne badanie naukowe, gdyz stanowi
niebudzaca watpliwosci ich podstawe®.

Uzyteczno$¢ (zastosowanie) danego paradygmatu do wyjasniania okreslonych
zjawisk powinna by¢ zdeterminowana tylko tym, czy jest on w danym przypadku twor-
CZy poznawczo, a wigc czy za jego pomoca mozna tworzy¢ teorie szczegotowe zgodne
z danymi doswiadczalnymi (historycznymi), ktorymi zajmuje si¢ dana nauka. Wérod
wyroznionych powyzej paradygmatéow wystepujacych w naukach spolecznych mozna
wyodre;l;nic’ cztery podstawowe: pozytywizm, relatywizm, teori¢ krytyczna, konstruk-
tywizm'.

3 Zob. G. Szpor (red.), System ubezpieczen spolecznych — zagadnienia podstawowe, Wydawnic-
two Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, s. 25.

4 System ubezpieczen spotecznych trzeba traktowaé jako system spoteczno-ekonomiczny, przez
ktéry rozumie¢ nalezy ,,strukturalng kompozycje niezliczonych ilosci powiazanych ze sobg insty-
tucji, przez ktore ludzie organizuja i koordynuja swoje zachowania tak, aby moc realizowac roz-
ne formy spotecznej aktywnosci, shuzace podtrzymaniu i rozwojowi zyciowych procesow spote-
czenstwa”. J. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 113 za: M.R. Tool, Institutionalist View of Economic System, w: K. Dopfer, K.F. Raible
(red.), The Evolution of Economic System, St. Martin's Press, New York 1990, s. 168.

> Tadeusz Szumlicz rozréznia modele odwzorujace (istniejace) i projektujace (tworzone), i sa to
jego zdaniem narzedzia badawcze stuzace identyfikacji 1 wyjasnianiu praktyki. W takim to za-
kresie zostang zaprezentowane modele w niniejszej pracy. Zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenia spo-
teczne, teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2006, s. 30-32.

8 K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty, rewolucje naukowe. Realizm, Racjonalizm,
Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1990, s. 148.

7 B. Brycz, T. Dudycz, Paradygmat jako podstawa metody naukowej w naukach o zarzqdzaniu,
w: T. Dudycz, G. Osbert-Pociecha (red.), Efektywnosé¢ — rozwazania nad istotq i pomiarem, Wy-

760



PARADYGMATY W SYSTEMACH UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH NA PRZYKLADZIE POLSKI | NIEMIEC

Uwzgledniajac definicjg paradygmatu (przyjmujac jako podstawg definiowania za-
lozenia konstruktywizmu®) jako pewnego wzorca, na podstawie ktorego dalej bedzie
si¢ tworzy¢ szczegotowe wyjasnienia dla danej dyscypliny naukowej, mozna przyjaé
etapy budowy systemu ubezpieczen spolecznych jako elementy paradygmatu dla sys-
temow ubezpieczen spotecznych.

Etapy tworzenia systemu ubezpieczen spotecznych to: okreslenie rodzaju ryzyka,
okreslenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej (rodzaju zdarzen losowych objetych
ochronag) i ich klasyfikacja prawna, okreslenie zasad finansowania systemu, okreslenie
rodzajow $wiadczen i parametrow uprawniajacych do ich nabycia, wyptata Swiadczen
uprawnionym.

Na podstawie tak okreslonego schematu konstruowania systemow ubezpieczen
spotecznych w dalszych rozwazaniach zostang zaprezentowane modele systemow
w Polsce i w Niemczech.

Konstrukcja polskiego systemu ubezpieczen spolecznych

Polski system ubezpieczen spotecznych jest oparty na regule okreslonej jeszcze
przez Otto von Bismarcka i stanowi pochodna systemu klasycznego funkcjonujacego
w zmodyfikowanej wersji w Niemczech oraz w niektorych panstwach europejskich
(np. w Polsce). Oprécz modelu klasycznego w dokumentach Komisji Europejskiej
mozna spotkac takze model liberalny (model Beveridge’a) typowy dla panstw anglosa-
skich i w zmodyfikowanej wersji stosowany w panstwach nordyckich.

Reforma strukturalna przeprowadzona w Polsce w 1999 r. zmienita niektore roz-
wiazania systemowe funkcjonujace w starym systemie (wprowadzita wielofilarowo$¢
w systemie emerytalnym i dobrowolnos$¢ uczestnictwa w nim dla niektdrych ubezpie-
czonych). Do zasadniczych zmian w systemie wprowadzonych reforma i majacych
istotny wptyw na okreslenie paradygmatu nalezy podziat systemu na subsystemy: eme-
rytalny, rentowy, chorobowy i wypadkowy. Podzial ten zostal zdefiniowany ustawowo
przez wyodrebnienie funduszy gromadzacych sktadki i finansujacych wyptacanie okre-
$lonych rodzajow $wiadczen; bedzie on podstawa ponizszych prezentacji.

System emerytalny w Polsce

Polski system emerytalny obejmuje filar repartycyjny dziatajacy czgsciowo wedlug
zasad starego systemu (okreslonego przed reforma z 1999 r.), ze zdefiniowanym
$wiadczeniem, i czgSciowo wedlug nowego systemu, zdefiniowanego jako system
NDC oraz obowiazkowy system kapitatlowy (system ze zdefiniowana sktadka) i do-
browolne elementy indywidualnego zabezpieczenia w formie pracowniczych progra-
mow emerytalnych, indywidualnych kont emerytalnych lub ubezpieczen na zycie.

dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 54 za: M. Easterby-
Smith, R. Thorpe, P.R. Jackson, Management Research, SAGE, Los Angeles 2008, s. 64—77.

8 Ktoérego celem badawczym jest zrozumienie, jak ludzie tworza ,konstrukty” otaczajacej ich
rzeczywistosci, aby pomdc im zrozumiec to, co si¢ wokot nich dzieje; punktem wyjscia badania
jest zgromadzenie bogatego zestawu danych, na podstawie ktorych wyciagane sa okreslone
wnioski. Zob. B. Brycz, T. Dudycz, op. cit., s. 60.
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PARADYGMATY W SYSTEMACH UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH NA PRZYKLADZIE POLSKI | NIEMIEC

Polski system emerytalny jest systemem nowoczesnym, wielofilarowym ztozonym
z systemu publicznego (repartycyjnego) oraz systemow prywatnych (kapitalowych)
w formie systemoéw o zdefiniowane;j sktadce.

System rentowy w Polsce

Konstrukcja systemu rentowego w Polsce jest domena panstwa bez alternatywnych
systemOw prywatnych. System rentowy finansowany jest na zasadzie solidaryzmu
i wzajemnosci wszystkich jego aktualnych uczestnikow. Wysokos¢ swiadczen w tym
systemie jest zroznicowana i uzalezniona od okresow ubezpieczenia oraz wysokosci
optacanych sktadek’. Ponizej zaprezentowane zostaly rodzaje ryzyka i typy $wiadczen
w polskim systemie rentowym.

Rysunek 2. Model systemu rentowego w Polsce

Zdarzenie losowe ‘ Niezdolnos¢ do pracy | | Smieré ubezpieczonego |
Ogolna zdolno$¢é do pracy Zdolnos¢ do pracy Brak zywiciela rodziny
5 w dotychczasowym zawodzie
Klasyfikacja prawna
2 7 Catkowita niezdol- Czgsciowa Celowos¢ Brak dochodu z powodu
Chronione skutki nos¢ do pracy niezdolnos¢ do pracy rekwalifikacji $mierci zywiciela rodziny
Rodzaj * * ¢ l l
$wiadczenia Renta z tytulu Renta z tytutu Renta Zasilek po- Renta
catkowitej niezdo czgsciowej nie- szkoleniowa grzebowy rodzinna
Inosci Tac Sci
C* pracy zdolnosci #0 pracy A A A

Ubezpieczenie rentowe (fundusz repartycyjny) |

i 1 i

Zrédlo finansowania ’

Sktadka 4,5% 1,5% Okres’llona
kwota
Podmiot ubezpieczenia T T
Platnik sktadek Ubezpieczony Panstwo

1 — jako gwarancja wyplaty §wiadczen w przypadku braku srodkow ze sktadek.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o systemie ubezpieczer spolecznych i ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Polski system rentowy mozna scharakteryzowacé jako system tradycyjny, poniewaz
sktadka rentowa jest forma pseudopodatku (obowiazkowej sktadki). System ten jest tez

? Jest to wige klasyczny model Bismarckowski, w ktorym $wiadczenie zastepuje wynagrodzenie,
a nie gwarantuje tylko minimalne $wiadczenie umozliwiajace przezycie (model anglosaski).
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zinstytucjonalizowany, uczestnictwo w nim jest bowiem obowiazkowe, a pokolenie
pracujace ma obowiazek wspotfinansowania oso6b niezdolnych do pracy lub nieposia-
dajacych zywicieli rodziny. Polski system rentowy jest systemem publicznym w formie
systemu ze zdefiniowanym $wiadczeniem.

System chorobowy w Polsce

System ten jest oparty na zasadzie solidaryzmu i gromadzenia $rodkéw w funduszu
celowym bez stosowania zasady indywidualnego przypisu tych srodkéw okre§lonemu
ubezpieczonemu. W systemie tym, podobnie jak w systemie rentowym, wysoko$é
$wiadczenia nie jest uzalezniona od wielkosci zgromadzonego kapitatu, lecz od osiaga-
nego wczesniej (przed choroba, macierzynstwem) wynagrodzenia lub dochodu.

Swiadczenia z tego ubezpieczenia sa najczesciej wyplacanymi $wiadczeniami
z ubezpieczenia spotecznego.

Rysunek 3. Model systemu chorobowego w Polsce

Zdarzenie losowe | Choroba ‘ ‘ Macierzynstwo ‘ ‘ Wypadek w drodze do i z pracy ‘
Klasyfikacja prawna | Stan zdrowia ’ | Stan zdrowia ‘ | Stan zdrowia |

Niezdolnos¢ do Zdrowie cztonka Niezdolnos¢ Niezdolno$¢ do pracy
Chronione skutki pragy rodziny do pracy

ubezpieczonego

! W |
Rodzaj Zasitek Zasitek Zasilek Zasitek Swiadczenie
Swia d;:Z enia chorobowy opiekuriczy macierzynski WYrOwnawczy rehabilitacyjne
Zrodlo finansowania Ubezpieczenie chorobowe
A A
Sktadka 2.45% Okreslona kwota'
]
Podmiot ubezpieczenia i .
4 Ubezpnieczony | | Panstwo |

1 — jako gwarancja wyplaty swiadczen w przypadku braku srodkéw ze sktadek.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, por. M.A. Szczur, System zabezpieczenia spo-
tecznego w Polsce, ZUS, Warszawa 2004, s. 39.

System chorobowy jest systemem tradycyjnym ze zdefiniowana sktadka taczacym

ryzyko choroby i macierzynstwa z ryzykiem wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych.
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System wypadkowy w Polsce

System wypadkowy w polskim systemie ubezpieczen spotecznych jest systemem
najbardziej zblizonym do standardéw ubezpieczeniowych sposrod wszystkich pozosta-
lych podsysteméw, ryzyko jest tu zindywidualizowane i precyzyjnie okreslane dla kaz-
dego podmiotu odregbnie (platnika sktadek).

Do kanonéw tego systemu nalezy kompensowanie utraconych dochodéw z pracy
lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z tytulu zaistnialego wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;.

Rysunek 4. Model systemu wypadkowego w Polsce

Zdarzenie losowe Wypadek przy pracy l Choroba zawodowa ‘

I v

Klasyfikacja prawna Stan zdrowia
Chronione skutid Niezdolnos¢ do pracy

Zasitek ||Renta ||Renta ||Zasitek ||Renta ||Swiadcze-||Jednora- Dodatki:
Rodzaj choro- ||wypad- | [rodzin- | |Wyrow- | |szkole-| |nie zowe pielegna-
& : bowy kowa ||[na nawezy | [niowa | |rehabili- | |odszkodo- cyjny,
Swiadezenia tacyjne wanie sierocy
Tibdio finansowania Ubezpieczenie wypadkowe (fundusz repartycyjny)
Skiladka 0,4-8,1 205! Okreslona kwota®
Podmiot ubezpieczenia Platnik sktadek Pafstwo

1 — wysoko$¢ sktadki uzalezniona jest od indywidualnego wyliczenia ryzyka dla kazdej
firmy osobno,
2 — jako gwarancja wyptlaty swiadczen w przypadku braku $rodkéw ze sktadek.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Polski system ubezpieczenia wypadkowego funkcjonuje zgodnie z typowymi za-
sadami ubezpieczeniowymi, w ktorych istnieje okre§lone ryzyko zagrazajace okreslo-
nej grupie ubezpieczonych optacajacych sktadki do wspolnego funduszu funkcjonuja-
cego w mysl zasady solidarnosci ubezpieczeniowe;.
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Konstrukcja niemieckiego systemu ubezpieczen spolecznych

W Niemczech powstal pierwszy w §wiecie system §wiadczen z zakresu ubezpie-
czen spotecznych. Niemiecki system w ciagu ponad 140 lat ulegatl wielu modyfika-
cjom, ale w swojej podstawowej strukturze stanowi nadal wzorcowy model. Zmiany
w tym systemie doprowadzitly do wyodrebnienia w jego strukturze systemu emerytal-
no-rentowego, systemu chorobowo-zdrowotnego, systemu wypadkowego, systemu pie-
legnacyjnego i1 systemu ubezpieczenia przed utrata pracy. Modele tych systemow zgod-
nie z przyjetymi regutami tworzenia systemOw zaprezentowane sa w ponizszych ry-
sunkach.

System emerytalno-rentowy w Niemczech

Niemiecki system ubezpieczen spotecznych charakteryzuje si¢ nietypowym roz-
wiazaniem w zakresie swej organizacji, taczy on bowiem ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenie rentowe. Laczac te dwa rodzaje ubezpieczen, posrednio definiuje ryzy-
ko staro$ci jako ryzyko dlugotrwatej niezdolnosci do pracy spowodowane stanem or-
ganizmu osoby ubezpieczone;j'’.

Niemiecki system ubezpieczen spolecznych przewiduje wyptate Swiadczen z tytutu
realizacji ryzyka starosci lub ograniczenia zdolno$ci do pracy w systemie publicznym —
repartycyjnym (I filar emerytalny i §wiadczenia rentowe) oraz zaktadowym — kapita-
towym (II filar emerytalny i ewentualnie §wiadczenia rentowe), a takze I filar — eme-
rytalny kapitatowy.

System rentowy po zmianach wprowadzonych w ostatnich latach definiuje
w ubezpieczeniu rentowym ryzyko ograniczenia zdolnoéci do pracy spowodowane
choroba lub uposledzeniem.

1 Domniemanego inwalidztwa, jak definiuje to Waclaw Szubert, zob. W. Szubert, Ubezpieczenie
spoleczne, zarys systemu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987, s. 104.
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System chorobowy (i zdrowotny) w Niemczech

W Niemczech system ubezpieczen spotecznych jest polaczony z ubezpieczeniem
zdrowotnym. Potaczenie w jeden system ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego
jest rozwiazaniem nietypowym, ale uzasadnionym merytorycznie. Dzigki takiemu roz-
wiazaniu kasy chorych w Niemczech skupiaja wszystkie dziatania stuzb medycznych
i ubezpieczeniowych panstwa zwiazane z ryzykiem choroby. Takie skomasowanie za-
dan pozwala lepiej nadzorowa¢ funkcjonowanie systemu ochrony zdrowotnej w tym
kraju.

Rysunek 6. Model systemu chorobowego (i zdrowotnego) w Niemczech

7darzenia Choroba Macierzynstwo

losowe l l

Klasyfikacja Stan zdrowia Stan zdrowia, opieka nad noworodkiem
prawna

Chronione l X‘

skutki Niezdolnos¢ do pracy Zdrowie ubezpieczonych
Rodzaje l \ 5 ¢ i n
S’Wiadizeﬁ Zasilek chorobowy Zasitek macierzynski Opieka zdrowotna, opieka szpitalna
Zibdtlo Ubezpieczenie chorobowe (razem ze zdrowotnym) (kapitatowe)
finansowania T

Sktadka ‘ 8.2% | ’ 1%)! 7.3% Okreslona kwota®
Pod miot ubezpieczenia Ubezpieczony Pracodawca Panistwo

1 — dodatkowa rata ubezpieczenia 2 — na ubezpieczenie chorobowe + pokrycie kosz-
tow $wiadczen macierzynskich do poziomu maksimum 210 euro.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mutual information system..., op. cit.
Niemiecki system chorobowy i zdrowotny jest systemem tradycyjnym ze zdefi-

niowanym $wiadczeniem. Potaczenie tych dwodch systemoéw, uzasadnione historycznie
i politycznie, utatwia kompleksowa obstuge ubezpieczonych.
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System wypadkowy w Niemczech

Niemiecki system ubezpieczenia wypadkowego charakteryzuje si¢ tym, ze wsrod
zdarzen losowych, ktorych konsekwencja jest niezdolnos¢ do pracy, wymienia wypad-
ki przy pracy, choroby zawodowe oraz wypadki w drodze do pracy. System ten jest
wigc bardzo podobny do polskiego systemu wypadkowego. Rozni je jednak formuta
obliczania wysokosci §wiadczenia''.

Rysunek 7. Model systemu wypadkowego w Niemczech

Zdarzenie losowe Wypadek przy pracy Wypadek w drodze do pracy i z pracy Choroba zawodowa
. |
Klasyfikacja vV 4 <« | T Y
prawna Zdolno$¢ do pracy Smier¢ zywiciela rodziny
Chmr}ione Niezdolnos¢ do pracy Brak dochodu z powodu $mierci Zywiciela
skutki -
. o~ e
e dJ . Zasilek Renta Renta Zasitek Dodatek
Swiadczed, chorobowy wypadkowa rodzinna pogrzebowy pielegnacyjny

f L1 f f

Ubezpieczenie wypadkowe (publiczne + kapitalowe?)

T

Zrodto
finansowania

Skladka Sktadka zréznicowana uzalezniona od stopnia ryzyka
A
pracodawca
Podmiot ubezpieczenia

1— moze by¢ zamieniona na jednorazowe odszkodowanie
2 —w formie tworzenia rezerw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mutual information system..., op. cit.

Niemiecki system wypadkowy jest systemem tradycyjnym ze zdefiniowanym
$wiadczeniem, ale mozliwo$¢ tworzenia rezerw oraz zamiany renty wypadkowej
(w okreslonych przypadkach) na jednorazowe §wiadczenie rozni go w tym zakresie od
rozwigzan polskich.

"W Polsce obowiazuja zasady analogiczne jak w ubezpieczeniu rentowym z zastrzezeniem mi-
nimalnej wysokosci renty wypadkowej (120%) najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W systemie niemieckim okreslona jest minimalna wysoko$¢ renty jako 60% przecigtnego wyna-
grodzenia, a maksymalna jako 200% tego wynagrodzenia. W Niemczech $wiadczenie obliczane
jest wedlug procentowej zalezno$ci od wspotczynnika t.
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System ubezpieczenia przed utrata pracy w Niemczech

Niemiecki system zabezpieczenia przed utrata pracy charakteryzuje si¢ $wiadcze-
niami zaréwno dla 0s6b bez pracy, jak i dla os6b jej poszukujacych, jesli nie maja do-
statecznych srodkow do utrzymania. Osobom bezrobotnym przyznawany jest zasitek
z ubezpieczenia spotecznego, osobom poszukujacym pracy o niedostatecznych docho-
dach — $wiadczenie z budzetu panstwa.

Rysunek 8. Model systemu ubezpieczenia od utraty pracy w Niemczech

Zdarzenia .

losowe Brak pracy Poszukiwanie pracy

Klasyfikacja Bycie osoba bezrobotng Bycie poszukujacym pracy

prawna ¢ i

Chronione Zabezpieczenie srodkow utrzymania Niedostateczne srodki utrzymania

skutki

] v

Bo.dzaje ’ Zasitek dla bezobotnyeh Swiadczenia dla poszukujacych pracy
$wiadczen T T

Zrédto finanso- - : Pokrycie kosztow
ST Ubezpieczenie od utraty pracy P

Skladka 14% | ‘ 14% | ‘ Okreslona kwota! ‘
Podmiot ubezpieczenia Ubezpieczony Pracodawca Budzet paristwa
1 — panstwo pokrywa koszty $wiadczen dla oséb poszukujacych pracy oraz

uzupelnia deficyt w ubezpieczeniu od utraty pracy.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Mutual information system..., op. cit.

Niemiecki system ubezpieczen spotecznych w swoim katalogu chronionych rodza-
jow ryzyka ujmuje takze ryzyko utraty pracy. To rozwiazanie jest odmienne od stoso-
wanego w Polsce rozwigzania w formie wyodrgbnionego z systemu ubezpieczenia spo-
fecznego w calkowicie niezalezny finansowo i organizacyjnie 1 administracyjnie ro-
dzaj ubezpieczenia.
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System ubezpieczenia pielegnacyjnego w Niemczech

Niemiecki system ubezpieczenia spotecznego charakteryzuje si¢ tym, ze jako jeden
z nielicznych w Europie obejmuje swym zasiggiem rowniez ubezpieczenie pielggna-
cyjne. Ubezpieczenie to jest obowiazkowe i zabezpiecza osoby ubezpieczone przed ry-
zykiem niedolgstwa. Wyrecza ono panstwo niemieckie od ponoszenia kosztow dodat-
kowej opieki nad ludzmi starymi i niedoteznymi.

Rysunek 9. Model systemu pielegnacyjnego w Niemczech

Zdarzenia Utrata zdolnosci do samodzielnej egzystencji
losowe
A v

Klasyfikacja Niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji lub wiek

prawna

Chror.lione Niedotestwo

skutki \

Rodzaje / / - \

$wiadezen Srodki na opieke Srodki na opieke Srodki na S
czg$ciowo domowa opicke $wiadczenia
stacjonarna pielegnacyjna

Zrédto T T T T

finansowania Ubezpieczenie pielggnacyjne (publiczne)
0.975% ‘ ‘ 0.25%' | | 0.975% ‘

Skladka | ? f ’ 5 -

Podmiot ubezpieczenia Ubezpieczony Pracodawca

1 — dodatkowa sktadka ptacona od 23 roku zycia przez osoby urodzone po 1939 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mutual information system..., op. cit.

Niemiecki system ubezpieczenia spolecznego jest rozwigzaniem nowatorskim,
godnym nasladowania w obecnej fazie rozwoju cywilizacyjnego charakteryzujacej si¢
starzeniem si¢ spoteczenstw oraz permanentnym zmniejszaniem liczby urodzin w Eu-
ropie.

Przedstawione modele rozwiazan systemowych ilustruja mozliwo$¢ stosowania
odmiennych rozwiazan konstrukcyjnych przy zastosowaniu okre§lonej procedury two-
rzenia systemu. Polski i niemiecki system ubezpieczen spolecznych oparty na bardzo
podobnych rozwiazaniach rozni si¢ jednak co do szczegdtow. Roznice te stanowia
0 odrgbnosci obu systemoéw i stosowaniu innych rozwiazan do realizacji tego samego
celu.
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Zakonczenie

Niezaleznie od przyjetych rozwiazan systemowych, konstrukcyjnych czy tez pa-
rametrycznych w tworzeniu kazdego systemu ubezpieczen spotecznych musi by¢ za-
chowana procedura przewidujaca chronologiczne nastgpstwo okreslonych dziatan.
Dziatania te zawsze w konsekwencji daza do realizacji okreslonego celu: zapewnienia
niezbednych $rodkoéw finansowych osobom, ktore dotkngto okreslone wczesniej ryzy-
ko. Aby twierdzi¢, ze dany system $wiadczen jest systemem ubezpieczeniowym, musi
by¢ spetniony warunek optacania sktadek w wysokosci niezbednej do pokrycia wypta-
canych $wiadczen i1 ewentualnych kosztow administracyjnych. W przeciwnym przy-
padku mamy do czynienia z systemem zaopatrzeniowym. Zastosowanie elementow
sktadowych tworzacych dany system w odpowiednich sekwencjach czasowych powo-
duje, ze kazdy system w ten sposob okreslony mozna badac i rozpatrywaé wedlug sze-
regu kategorii szczegotowych, ktore charakteryzuja elementy i parametry systemu.
Zaprezentowane modele systemowe oparte na klasycznym modelu polityki spotecznej
wskazuja na odmienne w wielu przypadkach rozwigzania konstrukcyjne. Rozwiazania
te — zdaniem autora — potwierdzaja, ze mozna poréwnywac¢ odmienne systemy z zasto-
sowaniem przyjgtego wczesniej paradygmatu.
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STRESZCZENIE

W czgsci wstepnej artykutu scharakteryzowane zostalo pojecie systemu ubezpie-
czen spotecznych oraz etapy tworzenia i techniki finansowania tego systemu. Nastep-
nie zaprezentowano propozycje zdefiniowania paradygmatu w ubezpieczeniach spo-
tecznych. Dalej oméwiono konstrukcje systemu ubezpieczenia spotecznego w Polsce.
Kolejna czg$¢ przedstawia konstrukcje systemu ubezpieczen spotecznych w Niem-
czech. W zakonczeniu zostaty zawarte wnioski z rozwazan autora.

SEOWA KLUCZOWE: paradygmat, ubezpieczenia spoteczne, system ubezpieczen
spotecznych

SUMMARY

The introduction includes the interpretation of the national insurance system and
presentation of the stages of creation and techniques of funding it. In the first part of
the article the propositions of defining of the paradigm in social insurance scheme were
discussed. In the second part the construction of the Polish insurance scheme was pre-
sented. The third part includes the presentation of the adequate system in Germany.
Conclusions from the report were contained in the last part of the paper.
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