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Dorota Chmielewska-Muciek”

POJECIE WIEDZA W TEORII I PRAKTYCE
NOTION KNOWLEDGE IN THEORY AND FOR PRACTICE

Pojecie wiedza w teoretycznych rozwazaniach

Wiedza jest pojeciem analizowanym na gruncie wielu dyscyplin naukowych.
Prezentowane w szeroko rozumianej literaturze definicje wiedzy, tworzone z roz-
maitych perspektyw badawczych, ukazuja r6znorodnoéé¢ pojmowania istoty tego
terminu. Wielo$¢ ta dotyczy takze nauk o zarzgdzaniu.

Brak powszechnie akceptowanej definicji zdaniem Bogustawa Mikutly wy-
nika z faktu, ze ,wiedza o wiedzy jest po cz¢éci wiedzg ukryta, a wigc trudnag
do zakomunikowania drugiej osobie” oraz ze ,w gre wchodzi bardzo istotny
kontekst kulturowy rozumienia wiedzy, ktéry wyptywa z historii i filozofii na-
rodéw na ziemi”'. Mimo tych probleméw autor podjal prébe systematyzacji
przedstawionych w literaturze przedmiotu definicji wiedzy. Jego zdaniem
termin wiedza w naukach o organizacji i zarzadzaniu jest przedstawiany naj-
czesciej jako:

- powigzanie informacji z ich rozumieniem,

- efekt myslowego przetworzenia informacji i do§wiadczen oraz uczenia sie,

- 0g6l wiadomosci cztowieka,

- odzwierciedlenie stanu rzeczywisto$ci w umysle cztowieka,

- potwierdzone przekonanie.?

Pierwsze podejScie do definiowania wiedzy, ktére przedstawil B. Mikuta,
jest bardzo czesto spotykane w literaturze. Odzwierciedla ono relacje wiedzy
z informacjg i danymi oraz zwigzane jest z pojeciem hierarchii wiedzy. Przy-
ktadem na takie ujecie wiedzy sg rozwazania Grazyna Bartkowiak, ktéra pisze,
ze wiedza skltada sie z elementéw utozonych w postaci piramidy. Na jej dole
sg ,dane, ktére stajg sie informacjg, informacjg wiedza, zastosowana wiedza
staje sie inteligencjg organizacji, a ta przektada sie na przewage konkurencyj-

“dr, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

!'B. Mikuta, Wiedza organizacyi i jej rogzwdj, w: Innowacyjnosé we wspétczesnych organizacjach,
A. Stabryta (red.), Krakéw 2005, s. 360.

2Idem, Organizacje oparte na wiedzy, Krakéw 2006, s. 106-109.
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ng czyli warunkuje osiggniecie sukcesu”3. W podobnie brzmi definicja wiedzy
przedstawiona przez Dariusza Jemielniaka. Autor okre$la jg jako ,zorgani-
zowany zbiér informacji wraz z regulami interpretowania. Przez informacje
rozumie¢ bedziemy uporzadkowane dane, natomiast dane traktowac¢ bedziemy
jako pozbawione kontekstu ciggi znakéw”4. Natomiast Bruce Lloyd wychodzac
od najwyzszego poziomu w hierarchii wiedzy, tj. madro$ci, zdefiniowal wie-
dze w nastepujacy sposob: ,madro$¢ moze by¢ uznana za uzyteczng prawde
o dlugim czasie przydatno$ci. Wiedza za$ to uzyteczna informacja o krétszym
niz madro$¢ okresie przydatno$ci, zawierajaca informacje, ktére sg dluzej
przydatnymi danymi®.

Drugi spotykany w literaturze przedmiotu sposéb interpretowania wiedzy,
traktuje wiedze jako efekt zastosowania informacji w procesie myslenia i ak-
centuje, ze jest ona ludzkim tworem. Ronald Maier, Thomas Hédrich, Reneé
Peinl definiujgc wiedze ,jako umiejetno$¢ interpretacji i dzialania”® zastosowali
analizowane ujecie. Akcent na wiedze jako efekt myslenia widoczny jest takze
w definicji Toma Beckmana. Autor utrzymuje, ze ,wiedza to wnioskowanie o in-
formacjach i danych utatwiajace dziatalno$é, rozwigzywanie probleméw, uczenie
sie i nauczanie”’. Akcent na wiedze jako efekt mySlenia czlowieka widoczny jest
takze w definicji Zofii Mikotajczyk — ,wiedza stanowi pewien zaséb tresci (infor-
macji i danych) gromadzonych i utrwalonych w ludzkim umysle, stanowigcych
pochodng do$wiadczen, ale i procesu uczenia si¢”® .

Trzeci spos6éb opisywania pojecia wiedzy widoczny jest w definicjach Gil-
berta Probsta, Steffena Rauba i Kai’a Romhardta. Wedtug nich wiedza to ogét
wiadomosci i umiejetno$ci wykorzystywanych przez jednostki do rozwigzywania
probleméw”. Tom. D. Wilson piszac, ze ,wiedze definiuje jako to, co wiemy —
wiedza obejmuje my$lowe procesy pojmowania, rozumienia i uczenia sig, ktére
przebiegaja tylko i wylacznie w umysle”'?, traktuje wiedze jako ogét wiadomosci
czlowieka. Zgodna z powyzszym tokiem rozumienia wiedzy jest takze definicja
Mathieu'a C. Weggemana — ,wiedza jest osobistg zdolno$cia, bedacg produktem
informacji, do§wiadczenia, kwalifikacji i postaw posiadanych przez czlowieka
w okre$§lonym momencie czasu”!' .

3G. Bartkowiak, Zarzqdzanie wiedzq a psychomanipulacja w przedsiebiorstwach polskich, w:
Oblicza wspélczesnego zarzqdzania organizacjq, J. Stankiewicz (red.), Zielona Gora 2005, s. 178.

*D. Jemielniak, Zarzqdzanie wiedzq - pojecia podstawowe, w: Zarzqdzanie wiedzg, D. Jemiel-
niak, A. K. Kozminski (red.), Warszawa 2008, s. 25.

>B. Lloyd, Knowledge management: what has wisdom got to do with it? w: Knowledge Mana-
gement: Social, Cultural and Theoretical Perspectives, R. Rikowski (red.), Oxford 2007, s. 7.

®R. Maier, T. Hadrich, R. Peinl, Enterprise Knowledge Infrastructure, Berlin Heidelberg 2009,
s. 16.

"T. J. Beckman, The Current State of Knowledge Management, w: Knowledge Mangement,
Handbook, J. Liebowitz (red.), Boca Raton-London-New York-Washington 1999, s. 1-6.

8 Z. Mikotajczyk, Zarzqdzanie procesami zmian w organizacjach, Katowice 2003, s. 205.

°G. Probst, S. Raub, K. Romhardt, Zarzqdzanie wiedzq w organizacji, Krakow 2002, s. 35.

19T, D. Wilson, The nonsense of Knowledge Management, ,,Information Research” 2002, vol. 8, nr
1,s. 144.

M. C. Weggeman, w: J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Toruh 2006, s. 21.
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Przyktadem definicji interpretujacej wiedz¢ jako odzwierciedlenie stanu
rzeczywistego w umysle czlowieka jest okreslenie autorstwa Elzbiety Skrzypek
- wiedza stanowi ,0g6t wiarygodnych informacji na temat rzeczywistosci oraz
umiejetno$¢ ich wykorzystania”!?. Podobne stanowisko prezentuje Jan Rokita,
piszac, ze ,wiedza stanowi odzwierciedlenie w ludzkiej $wiadomosci postrzeganej
rzeczywistoSci, ktérg sa: zdarzenia, procesy i rzeczy oraz zrozumienie ich cech
i zachodzacych pomiedzy nimi relacji”*s.

Tabela 1
Przyktady definicji wiedzy

Autor Definicja

Wiedza to oczywiscie informacja wykorzystywana i z tej racji pozyskiwana
B. Lloyd jest dalsza informacja, ktéra nast¢pnie jest przeksztalcana w jeszcze bardziej
uzasadniong wiedze.

Plynna kompozycja ukierunkowanego do$wiadczenia, warto$ci, uzytecznych
informacji i fachowego spojrzenia, stwarzajaca podstawy do oceny i przyswo-
T. Davenport, L. Prusak | jenia nowych doswiadczen i informacji. Wiedza rodzi si¢ i planuje w ludzkich
umystach. W organizacjach czgsto jest zapisana nie tylko w dokumentach
i bazach danych, lecz takze w zwyczajach, normach i procedurach.

Na wiedzg sktadajg si¢ prawdy i przekonania, perspektywy i koncepcje, osady

W R. Wiig i jawne metodologie i wiedza specjalistyczna.

Wiedza to niematerialne zasoby organizacji, zwigzane z ludzkim dziataniem,
ktérych zastosowanie moze by¢ podstawg przewagi konkurencyjnej organizacji.
Zwigzana jest ona z posiadanymi zasobami: danych, informacji, procedur,
jak tez z dos$wiadczeniem i wyksztalceniem.

J. Kisielnicki

Z wiedzg mamy do czynienia wéwczas, gdy istnieje model, wzor. Taki model
stanowi archetyp charakteryzujacy sie powtarzalno$cia i przewidywalnoscia.
J. Szaban Prowadzi on ku wiedzy, gdy ludzie potrafig sobie zda¢ sprawe z istnienia
takiego modelu i jego implikacji. Istota wiedzy lezy w jej uzytkowaniu, a nie
w zbieraniu informacji.

Wiedza to elastyczna i dynamiczna substancja niematerialna stanowigca efekt
B. Mikuta przetwarzania myslowego zbioréw informacji posiadanych i uzyskiwanych
przez czlowieka.

I. Nonaka, H.Takeuchi | Wiedza, to potwierdzone przekonanie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie B. Lloyd, op. cit., s. 8, Ch. Evans, Zarzgdzanie
wiedzq, Warszawa 2005, s. 30, T. J. Beckman, The Current State of Knowledge Management,
w: Knowledge Mangement, Handbook, J. Liebowitz (red.), Boca Raton-London-New York-
-Washington 1999, s. 1-3, J. Kisielnicki, Zarzqdzanie wiedzq we wspélczesnych organizacjach, w:
W. Abramowicz, A. Nowicki, M. Owoc (red.), Zarzqdzanie wiedzq w systemach informatycznych,
Wroctaw 2004, s. 29-30, J. Szaban, Zarzqdzanie wiedzq, w: J. Szaban (red.), Ze wspétczesnych
probleméw zarzqdzania ludzmi, Warszawa 2003, s. 44, B. Mikuta, Organizacje oparte na wiedzy,
Krakéw 2006, s. 108-109.

12E. Skrzypek, Nowe podejscie do wiedzy w organizacji, w: Organizacyjne uczenie si¢ w rozwoju
kompetencji przedsigbiorstw, A. Sitko-Lutek, E. Skrzypek (red.), Warszawa 2009, s. 59.
13J. Rokita, Dynamika zarzqdzania organizacjami, Katowice 2009, s. 109.
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W ostatniej grupie zawierajacej definicje odzwierciedlajace potwierdzone
przekonanie znajduje si¢ definicja Maryam. Alavi i Dorothy. E. Leider. Autorki
definiujg wiedze jako ,uzasadnione osobiste przekonanie, ktére zwigksza zdolnosé
osoby do podjecia skutecznych dziatan'* .Podobnie okre$laja wiedze Rob van der
Spek i André Spijkervet ,wiedza jest calym zestawem pogladéw, doswiadczen
i procedur, ktére sg rozwazane i uznane za prawdziwe przez ludzi i ktére kierujg
ich umystami, zachowaniami oraz komunikowaniem sie”'> .

Reasumujac przytoczone definicje, jak i wiele innych zamieszczonych w li-
teraturze przedmiotu (przyktady kolejnych definicji wiedzy prezentuje tabela 1),
nalezaloby zauwazy¢, Ze niewiele z nich odnosi si¢ tylko do jednego sposobu in-
terpretowania wiedzy. Zdecydowana wiekszo$¢ taczy dwie perspektywy okreslania
wiedzy, co jest uzasadnione objeto$cig tego terminu. B. Mikuta o analizowanej
typologii sposobéw definiowania wiedzy, pisze, ze ,wskazane zréznicowanie w spo-
sobach traktowania wiedzy w ramach koncepcji jej zarzadzania moze budzi¢ wéréd
praktykéw wiele obaw i kontrowersji. Jednak wazne jest, zeby przyjeta u pod-
staw systemu zarzadzania wiedza definicja wiedzy byla znana przez wszystkich
pracownikéw i jednakowo przez nich rozumiana, a utworzy system zarzadzania
wiedza logicznie zwigzany z przyjeta definicjg wiedzy”!® .

W literaturze przedmiotu prezentowane sg takze propozycje innych autoréw
na temat sposobéw klasyfikowania pojecia wiedzy i jego istoty. Jan Beliczynski,
Czestaw Mesjasz, Adam Stabryta wymieniajg interpretacje definicji wiedzy jako
reifikowanej metafory, zasobu, kategorii zwigzanej z informacja, systemowej cechy
kognitywnej, cechy kognitywnej oséb oraz kategorii formalnej .!” Z kolei Iikka-
Tuomi definicje wiedzy pogrupowal na trzy grupy: wiedza jako produkt, wiedza
jako zaséb oraz wiedza jako ograniczenie'®. Cytowane juz M. Alavi i D. Leider
zaproponowaly natomiast podzial na definicje traktujace wiedze¢ jako informacje,
stan umystu, obiekt, proces, dostep do informacji oraz umiejetnoéé¢ (tabela 2)'.
Zaprezentowane przez wyzej wymienionych autoréw sposoby interpretowania
wiedzy czesto pokrywaja sie z przytoczong wczesniej systematyzacja B. Mikuly.
Przyktadowo zaproponowane podejicie do definiowania wiedzy jako kategorii
zwigzanej z informacjg autorstwa J. Beliczynskiego, Cz. Mesjasza, A. Stabryly
odpowiada grupie definicji okres$lonej przez B. Mikute jako efekt mySlowego
przetworzenia informacji i doSwiadczen oraz uczenia sie. Natomiast kategoria
zaszeregowania okre$lenia wiedzy jako obiektu M. Alavi i D. Leider bliska jest
postrzeganiu wiedzy jako zasobu wedtug I. Tuomi.

M. Alavi and D. E. Leider Review: Knowledge Management and Knowledge Management
Systems: Conceptual Foundations and Research Issues. ,MIS Quarterly” 2001, vol. 25, nr 1, s. 109.

SR. van der Speak, A. Spijkervet, w: Knowledge Management. Handbook, J. Liebowitz (red.),
op. cit., s. 1-3.

16 B. Mikuta, Organizacje oparte na wiedzy, Krakéw 2006, s. 109.

177, Beliczynski, Cz. Mesjasz, A. Stabryta, Podstawy teoretyczne gospodarki opartej na wiedzy,
w: A. Stabryla (red.), Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsigbiorstw w gospodarce opartej
na wiedzy, Warszawa 2009, s. 166.

81, Tuomi, w: D. Jemielniak, A. K. Kozminski (red.), op. cit., s. 82.

M. Alavi, D. E. Leider, op. cit., s. 111.
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W przeprowadzonych badaniach autorka artykutu postuzyla sie klasyfikacja
pojecia wiedza zaproponowang przez M. Alavi i D. Leider.

Tabela 2
Perspektywy pojmowania wiedzy w kontek$cie wptywu na zarzadzanie wiedzg wedtug
M. Alavi, D. E. Leider

Perspektywa Charakterystyka Wplyw perspektywy
pojmowania wiedzy | perspektywy na zarzadzanie wiedzg

Aspekt okreslajacy tzw. piramid¢ wiedzy: | Zarzadzanie wiedzg koncentruje si¢ na

Wiedza jako . A . . e
informacia dane, informacja i wiedza jako sperso- | dostarczaniu potencjalnie uzytecznych
! nalizowana informacja. informacji i utatwieniu ich asymilacji.
Zarzadzanie wiedzg zajmuje si¢ posze-
Wiedza jako rzaniem mozliwosci uczenia sie i rozu-

Wiedza jest stanem zrozumienia. - -
mienia poprzez zapewnienie dostepu do

7rédet wiedzy.

stan umystu

Kluczowym problemem jest budowanie
zasobéw wiedzy przedsiebiorstwa i ich
przechowywanie.

Wiedza jest przedmiotem przechowywa-

Wiedza jako obiekt .. . .
nia i manipulacji.

Koncentracja na przeptywach wiedzy
i procesach tworzenia, dzielenia si¢ wie-
dzg i dystrybucji wiedzy.

Wiedza polega na zastosowaniu w prak-

Wiedza jako proces tyce posiadanej wiedzy specjalistycznej.

Koncentracja na organizowaniu dostepu
i pozyskiwania zawartosci baz informacji.

Wiedza jako dostep

: .. Wi j inf
do informacji iedza jest stanem dostepu do informacji

Zarzadzanie wiedza polega na budowa-
niu indywidualnych i organizacyjnych
kluczowych kompetencji, zrozumieniu
strategicznego know-how firmy oraz
wspieraniu rozwoju pracownikow.

Wiedza jako Potencjal posiadanej wiedzy wplywa
umiejetnosé na dzialanie cztowieka.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie M. Alavi, D. E. Leider, op. cit., s. 111.

Metodyka badan

Celem badan bylo dokonanie diagnozy perspektyw rozumienia pojecia wiedzy
w kontekscie wpltywu na zarzadzanie wiedzg. Badaniami objeto 79 matych przed-
siebiorstw dzialajacych w branzy informatycznej w Polsce. O wyrazenie opinii na
temat badanych uje¢ interpretowania terminu wiedza zostato poproszonych 242
kierownikéw i specjalistéw zatrudnionych w analizowanej branzy.

Do przyjetego celu i uzyskania mozliwie obiektywnych wynikéw badan zostaty
wykorzystane nastepujace metody badawcze:
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Studia literatury naukowej, ktére pozwolily na przyjecie okreslonych per-
spektyw pojmowania wiedzy oraz opracowanie narzedzia badawczego.
Badania ilociowe oparte na badaniach ankietowych.

Wyniki badan

Wyniki badan przeprowadzonych w zakresie analizowanych aspektéw pojmo-
wania wiedzy wykazaly, ze w badanych organizacjach realizowane sg z réznym
nate¢zeniem poszczeg6lne perspektywy (rysunek 1). Respondenci najwyzej po-
strzegali wiedze jako informacje, a najnizej jako proces. Szeregujac analizowane
ujecia pojecia wiedzy na podstawie procentowych wskazan mozna ustawié je
w naste¢pujacej kolejnosci:

1. Wiedza jako informacja — 64,77%.

2. Wiedza jako obiekt - 61,48%.

3. Wiedza jako umiejetnosé - 60,19%.

4. Wiedza jako dostep do informacji - 51,27%.

5. Wiedza jako stan umystu — 49,27%.

6. Wiedza jako proces - 47,42%.

Rysunek 1
Wskazania na poszczeg6lne perspektywy rozumienia pojecia wiedza (%)

0 — 64,77
61,48 60,19
60 —
51,27

50 | 49,27 47.42
40 —
30 —
20 —
10 —
0

wiedza jako wiedza jako wiedza jako wiedza jako  wiedza jako dostgp  wiedza jako

informacja stan umystu obiekt proces do informacji umiejetno$c¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Wiedza jako informacja byla postrzegana przez respondentéw z duzg inten-
sywnoscig (64,77%).

Badanie praktyki polegajacej na gromadzeniu potencjalnie uzytecznych in-
formacji zostato oparte na sprawdzeniu znajomosci ekspertéw lub baz danych,
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dostepnosci do informacji, faktu ochrony informacji i powigzania baz danych
z kluczowymi procesami.

Ogolnie respondenci wyrazili si¢ na ich temat pozytywnie. Kierownicy i spe-
cjalisci bardzo wysoko ocenili stopienn dopasowania zawarto$ci baz danych do
realizowanych w organizacji kluczowych proceséw. Dobrze postrzegali identy-
fikowanie przez pracownikéw zaréwno oséb posiadajacych konkretng wiedze,
jak i informacji zapisanych w bazach danych i systemach obiegu dokumentéw.
Potwierdzili takze praktyke wyodrebniania wiedzy, ktéra podlega ochronie. O nie-
dociagnieciach w zakresie gromadzenia uzytecznych informacji $wiadczg sytuacje
ich braku w bazach danych.

Wiedza interpretowana jako stan umystu zostata oceniona przez responden-
téw nisko (49,27%).

Zagadnienia, ktére postuzyty do badania mozliwosci uczenia sie dzieki wyko-
rzystywaniu zrédel wiedzy dotyczyly ich réznorodnosci, skali korzystania z nich
oraz warunkéw dostepnoéci do nich.

Wyniki badan wskazaly na duza réznorodno$é potencjalnych Zrédet wiedzy,
w badanych organizacjach istnialo ich ponad 20. Nie wszystkie byly jednak in-
tensywnie eksploatowane (rysunek 2). W opinii badanych kierownikéw i eksper-
tow istniejgce w przedsiebiorstwie bazy danych (8,60%), sieganie do wlasnego
dos$wiadczenia (7,53%) oraz internet (7,41%) stanowig najczesciej stosowane
zrédla wiedzy.

Najrzadziej respondenci korzystali natomiast z takich zrédet wiedzy jak:
inwestorzy strategiczni (1,35%), rekrutacja zewnetrzna pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach (1,69%) oraz wnioski autorstwa pracownikéw (2,49%).

Badane osoby podsumowaly negatywnie dost¢p do licznych Zrédet wiedzy.
Najwigksza popularnoé¢ baz danych i internetu wynika z faktu, ze sg to zrédta
og6lnie dostepne. Korzystanie z pozostatych byto ograniczone do wybranej grupy
oséb.

Wiedza rozumiana jako obiekt byta postrzegana przez respondentéw wysoko
(61,48%).

Diagnoza wiedzy, ktéra jest rozumiana jako przedmiot przechowywania i ma-
nipulacji zostata oparta na kilku zagadnieniach. Dotyczyly one: aktualizowania
bazy danych, selekcji informacji, archiwizowania wiedzy kluczowych pracow-
nikéw, sprawdzianéw oceniajacych uzyteczno$¢ wiedzy, osobistych baz danych
oraz ochrony informacji.

Dokonujac podsumowania wynikéw badan na temat wiedzy pojmowanej jako
obiekt mozna stwierdzi¢, ze archiwa stosujg wiele dziatan zwigzanych z budowa-
niem zasobow wiedzy. Selekcji podlega wiedza, ktéra ma by¢ zarchiwizowana,
bazy danych sg systematycznie aktualizowane, wiedza pracownikéw kluczowych
dla proceséw przebiegajacych w organizacji jest zapisywana,a obok sformalizo-
wanych baz danych pracownicy tworzg wlasne systemy przechowywania infor-
macji. Badani respondenci potwierdzili takze praktyke wyodrebniania wiedzy,
ktéra podlega ochronie. Stabg strong tworzenia zasobéw wiedzy przedsiebiorstwa
jest ograniczone praktykowanie okresowych sprawdzianéw wiedzy pracownikéw
w celu oceny jej uzytecznoSci.



Pojecie wiedza w teorii i praktyce 217

Rysunek 2
Wykorzystywanie Zrodet wiedzy (%)
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Legenda: A - system obiegu dokumentéw w przedsiebiorstwie, B — bazy danych w przedsie-
biorstwie, C - wlasny dzial badan i rozwoju, wykorzystywanie wlasnych patentéw, licencji, D
- zakup cudzych patent6w i licencji, E - benchmarking, F — interpersonalne kontakty z o$rod-
kami badawczo-rozwojowymi, G - nabycie wiedzy od ekspertéw (konsultantéw) zewnetrz-
nych, H - uczenie si¢ na wczes$niejszych do$wiadczeniach, I — wieloletni pracownicy firmy
o duzym do$wiadczeniu, unikalnej wiedzy i umiejetno$ciach, J - spotkania kadry kierowniczej
z pracownikami, K — pomysty pracownikéw zbierane np. w formie wnioskéw, L - rekrutacja
z zewnatrz pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, L. — szkolenia zewnetrzne, M — badania
rynkowe, N — wspélpraca z innymi firmami z branzy, O — inwestorzy strategiczni, P - kontakty
z odbiorcami i $ledzenie ich uwag, R - kontakty z dostawcami i firmami wspo6tpracujgcymi
oraz $ledzenie ich uwag, S - studia literatury i czasopism, T — monitoring internetu, U — udziat
w targach branzowych, W - udzial w kongresach, branzowych.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Wiedza pojmowana jako proces byta przez respondentéw postrzegana z naj-
mniejszg intensywnoscig (47,42%) posréd innych perspektyw. Wynik ten jest za-
stanawiajacy, gdyz koncentracj¢ na przeplywach wiedzy, procesach tworzenia,
dzielenia sie wiedza, badani kierownicy i specjalisci ocenili wysoko. Oznacza to, ze
transfer wiedzy dokonujacy sie miedzy pracownikami kreuje nowa wiedzg, jednak
nie jest ona wykorzystywana przez pracownikéw.

Do diagnozy zastosowania w praktyce posiadanej wiedzy specjalistycznej zo-
staly zastosowane nastepujace kwestie: przeznaczenie nowej wiedzy, preferowane
metody dzialania, wygoda korzystania ze zrédet wiedzy, dzialania pobudzajace
stosowanie nowej wiedzy.

Wyniki badan dotyczace analizowanych probleméw wskazuja na zréznicowang
ocene wykorzystywania wiedzy. Wéréd pozytywnych przejawéw mozna wymienié
dobrze zorganizowane pod wzgledem dostepnosci zrédta wiedzy, Srodowisko
inspirujgce pracownikéw do stosowania nowej wiedzy w pracy oraz akceptacje
dla zadawania pytan. Zastosowanie wiedzy jest jednoczes$nie ograniczane silng
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preferencjg pracownikéw do korzystania z dotychczasowych metod dzialania oraz
kojarzeniem nowej wiedzy tylko z jej innowacyjnym zastosowaniem.

Wiedza jako dostep do informacji w badanych organizacjach zostata oceniona
na $rednim poziomie (51,27%).

Zapewnienie efektywnych mechanizméw wyszukiwania istotnej informacji
zostato zdiagnozowane za pomoca nastepujgcych zagadniefi: réznorodno$é na-
rzedzi informatycznych, wykorzystywanie tej r6znorodnosci, dostepno$¢ narzedzi
informatycznych oraz rozwigzania utatwiajace korzystanie z nich.

Ogélnie respondenci pozytywnie odniesli sie do badanych kwestii. W organi-
zacjach istnieje wiele narzedzi informatycznych wspomagajacych szybkie pene-
trowanie baz danych (rysunek 3) i sg tak rozmieszczone, aby mozna bylo z nich
wygodnie korzysta¢. Sg one takze ogélnie dostepne, poza wideokonferencjami
i telekonferencjami. Te dwa narzedzia informatyczne przypisane sa do okreslonych
grup pracownikéw. Wyniki badan wskazujg takze, ze sa zdecydowanie najczesciej
wykorzystywane. Sg to: internet, na ktéry wskazato 24,15% badanych oraz poczta
emailowa zaznaczona przez 22,62% respondentéw. Badana kadra kierownicza
i eksperci czesto wskazywali na bazy danych (12,89%), systemy wspomagania pracy
grupowej (10,03%) jako narzedzie utatwiajace wyszukiwanie istotnych informacji.

Wiedza odbierana jako umiejetno$¢ jest postrzegang z duzym natezeniem
perspektywa analizowanego pojecia (66,65%).

Do diagnozy budowania indywidualnych i organizacyjnych kluczowych kom-
petencji zostaly uwzglednione nast¢pujace zagadnienia: posiadanie zaplecza
badawczo-rozwojowe, zakup osiagnie¢ w dziedzinie B+R, istnienie warunkéw
sprzyjajacych kreowaniu wiedzy przez pracownikéw, mozliwo$¢ popelniania
btedéw, podejmowanie dziatan rozwijajacych wiedze indywidualng pracownikéw
oraz nabywanie wiedzy na zewnatrz.

Rysunek 3
Wykorzystywanie narzedzi informatycznych (%)
257
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Legenda: A - internet, B —intranet, C — extranet, D - bazy danych, E - systemy wspomagajace
zarzadzanie np CRM, MRP, F - systemy obiegu dokumentéw, G - wideokonferencje, H - tele-
konferencje, I - systemy wspomagania pracy grupowej, J — e-maile

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Analizujac uzyskane wyniki badan na temat wymienionych zagadnienh mozna
dostrzec wielokierunkowe dzialania pozwalajace rozwijac potencjat pracownikow.
Badani respondenci jako gléwne Zrédto rozwijania umiejetno$ci uznali zakup
osiggnie¢ w dziedzinie badan i rozwoju. Wiedza tworzona jest takze przez wtasne
zaplecze badawczo-rozwojowe. Poza tym kreowaniu nowej wiedzy — zdaniem
respondentéw — sprzyjajg warunki zachecajace pracownikéw do samodzielne-
go mySlenia, eksperymentowania, rozwijania sie, czego wyrazem sg m.in. sta-
ze zagraniczne, ksztalcenie w r6znych formach czy praktykowanie grupowego
rozwigzywania probleméw. Hamujgcy wplyw ma natomiast krytyka i karanie
pracownikéw, ktérzy popetnili biedy.

Jako bardzo wazne Zrédto budowania kluczowych kompetencji kierownicy
i specjali$ci wymienili przede wszystkim zakup produktéw zwigzanych z wiedza.
Pozytywnie, z punktu rozwijania kompetencji, odebrana zostata takze wspéipra-
ca z innymi organizacjami, korzystanie z uslug firm doradczych oraz outsour-
cing konkretnych proceséw. Natomiast w niewystarczajgcym stopniu — zdaniem
badanych 0s6b — wykorzystywana jest rekrutacja pracownikéw posiadajacych
okreslong wiedzg.

Wnhioski z badan

Przyjeta perspektywa rozumienia pojecia wiedzy wywoluje w praktyce rézne
dziatania. Postugujac si¢ klasyfikacja interpretowania analizowanego terminu
zaproponowang przez M. Alavi i D. Leider wyniki badan wskazaly praktykowa-
nie kazdego ujecia wiedzy. W badanych przedsigbiorstwach wszystkie sposoby
rozumienia wiedzy znalazly przelozenie na okreslone czynnosci i tworzenie dla
nich warunkéw realizacji.

Poszczegdlne aspekty rozumienia wiedzy sg jednak stosowane w praktyce
z r6znym natezeniem. W najwiekszym stopniu dzialania zwigzane z zarzadzaniem
wiedzg odzwierciedlajg interpretowanie wiedzy jako informacji, nastepnie jako
obiektu i umiejetno$ci. Zarzadzanie wiedzg rozumiang jako informacja pozwala
sprawnie zlokalizowaé uzyteczne z punktu realizowanych w organizacji zadan
informacje. Za gromadzenie tych informacji, ich archiwizowanie odpowiadajg
praktyki obrazujace zarzadzanie wiedzg pojmowang jako obiekt. Z kolei wiedza
traktowana jako umiejetno$¢ wywoluje dziatania polegajace na rozwoju kompe-
tencji. Wymienione ujecia terminu wiedza budujg zasoby wiedzy przedsiebiorstwa,
ulatwiajg ich strukturalizacje, asymilacje i rozwd;.

Pozostale trzy perspektywy rozumienia poj¢cia wiedzy w badanych orga-
nizacjach sg stabiej postrzegane. Moze to wynikaé z faktu, ze niektére z nich
sa elementem pozostalych, ulatwiaja ich realizacje. Jest to na przyktad per-
spektywa interpretujgca wiedze jako stan dostepu do informacji. Zapewnienie
efektywnych mechanizméw wyszukiwania istotnej informacji sprowadza si¢
do zaprojektowania i wdrozenia systemu informatycznego. On z kolei utatwia
realizacje zarzadzania wiedzg rozumiang jako informacja, stan umystu, obiekt,
proces oraz umiejetnosé.
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Natomiast zarzadzanie wiedzg pojmowang jako stan umystu jest naturalng
i szczegblng czedcig praktyk odzwierciedlajacych zarzadzanie wiedzg jako pro-
cesem i umiejetno$ciami.

Niskie wskazania realizowania perspektywy interpretujgcej wiedze jako proces
wskazuje na niewielkie zainteresowanie badZ zmotywowanie pracownikéw do
wykorzystywania specjalistycznej wiedzy w dziataniu. Dzieje si¢ tak mimo tego,
ze wspierajace te dzialania procesy tworzenia, dzielenia sie wiedza sg wysoko
oceniane.

Tak szerokie postrzeganie réznych znaczen pojecia wiedza jest zjawiskiem
pozytywnym. Sg one ze sobg powigzane, uzupetniajg sie i wspierajg budowe
systemu zarzadzania wiedza. Kazda z nich tworzy inny wymiar tego systemu.

Wazna jest jednak konsekwencja w urzeczywistnianiu przyjetej perspektywy
wiedzy, znajomos¢ jej przez wszystkich pracownikéw i logiczne jej powigzanie
z innymi perspektywami i z systemem organizacji.
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STRESZCZENIE

Artykut porusza tematyke prezentowanych w literaturze przedmiotu definicji
wiedzy. Ze wzgledu na rézne ujecia przez badaczy tego pojecia trudno jest znalez¢é
i opracowac jedng ptaszczyzne jej rozumienia. W celu uporzadkowania wielosci
stanowisk niekt6rzy uczeni podjeli probe systematyzacji terminu wiedza. W artykule
zostaly przedstawione typologie opracowane przez: B. Mikulg, J. Beliczynskiego,
Cz. Mesjasza, A. Stabryle, I. Tuomi, M. Alavi, D. E. Leider.

Konsekwencjg niejednolitego rozumienia pojecia wiedzy sg rézne perspekty-
wy zarzadzania wiedza. Zbadanie tych perspektyw pozwala na zdiagnozowanie
rozumienia i stosowania terminu wiedza w praktyce.

Celem artykutu jest zaprezentowanie teoretycznych ujeé pojecia wiedzy oraz
wynikéw badan na temat perspektywy pojmowania wiedzy w kontek$cie wptywu
na zarzadzanie wiedza.

SEOWA KLUCZOWE: pojecie wiedza, perspektywy pojmowania wiedzy w kontekscie
wplywu na zarzadzanie wiedzg, mate przedsiebiorstwa branzy informatycznej.

SUMMARY

The purpose of this article is to present the theoretical approaches to the concept
of the knowledge and results of research which were focused on understanding the
knowledge in the context of the knowledge management. The article refers to the
definitions of knowledge which are presented in the literature. Due to the different
approach to this term it is difficult to find and develop a platform of understanding
it. To organize a plurality of positions some scientists have attempted to systematize
the term of the knowledge. The article presents typologies developed by B. Mikula,
J. Beliczynski, Cz. Mesjasz, A. Stabryta, I. Tuomi, M. Alavi, D. E. Leider.

The consequence of various understanding of the term of knowledge are
different perspectives of the knowledge management. Examination of these per-
spectives allows to understand and use the term of the knowledge in practice.

KEYWORDS: notion knowledge, prospects of comprehending the knowledge
in the context of the influence on the knowledge management, small-sized
enterprises of the IT industry.



