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ABSTRAKT

Podstawowa, formg wynagrodzenia agenta jest prowizja. Prowizja jest tylko jed-
nym z mozliwych sposobéw okredlenia wynagrodzenia agenta, cho¢ stanowi tez spo-
s6b podstawowy znajdujacy zastosowanie w sytuacji braku wyraznego okreslenia
innego wynagrodzenia. Sposobow tych ustawodawca nie limituje; jak mozna uwazac,
poza prowizja spore znaczenie ma wynagrodzenie ryczaltowe.

Przyjmuje sig, ze prowizja stanowi rodzaj wynagrodzenia o ,,charakterze wyniko-
wym” — jest to oznaczona procentowo kwota bedaca pochodng liczby lub wartosci
zawartych umoéw. Dopuszczalne sg dwa sposoby okreslenia wysokosci prowizji.

Aktualne uregulowani dopuszcza zastrzezenie dodatkowej prowizji del credere.
Jej istotg jest przyjecie przez agenta — za wynagrodzenie — uzgodnionej odpowie-
dzialno$ci za wykonanie zobowigzania przez klienta; chodzi tu o ryzyko, a nie fak-
tyczne powstanie takiej odpowiedzialnosci. Zobowigzanie del credere ograniczone
jest do oznaczonej umowy lub do umoéw z oznaczonym klientem. Jego charakter
uwaza si¢ za dyskusyjny; przyjmuje sig¢, ze zobowiazanie ma sens zabezpieczajacy.

Zasada lojalnosci stron umowy agencyjnej wynika z uregulowania o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym (iuris cogentis). Wynika to z podstawowych cech agen-
¢ji, z jednej strony trwatosci stosunku, z drugiej zakresu upowaznienia. Mozna sa-
dzi¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo odréznienie stosunku z umowy agencyjnej od
innych stosunkow zobowiazaniowych; zatem element ten stal si¢ wewngtrzng cecha
agencji, niezaleznie od zasad wspétdziatania stron okreslonych przez przepisy ogdl-
ne; w tym sensie ma charakter ,,nadrzgdny” nad pozostatymi obowigzkami.

Uregulowanie kodeksowe tzw. ,,$wiadczenia wyréwnawczego” ma na celu wzmo-
zenie ochrony interesoéw agenta jako strony stosunku z umowy agencyjnej.

Ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej agenta w okresie po rozwigzaniu umo-
wy agencyjnej nalezy traktowac jako uzupehienie uregulowania ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (takze innych przepiséw dotyczacych
ochrony konkurencji) — ma ono gltéwnie na celu ochrone agenta.

1. Prowizja — zasady ogdlne

Podstawowa forma wynagrodzenia agenta jest prowizja. Przepis art. 758' k.c. reguluje
w sposdb wzglednie obowiazujacy (iuris cogentis) wynagrodzenie prowizyjne agenta. Pro-
wizja nalezy si¢ agentowi, jesli w umowie nie okreslony zostal odmienny sposéb wynagro-
dzenia (§ 1); prowizja jest wynagrodzeniem agenta, ktérego wysokos¢ zalezy od liczby lub
warto$ci zawartych umoéw (§ 2); jesli nie zostata ona umownie okreslona — nalezy si¢ w wy-
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sokosci zwyczajowo przyjete] w stosunkach danego rodzaju, w miejscu prowadzenia dzialal-
nosci przez agenta, a w braku takze i tych podstaw — w odpowiedniej wysokosci, uwzgled-
niajacej wszystkie okolicznosei bezposrednio zwiazane z wykonaniem zleconych mu czynno-
$ci (§ 3).

Szczegbdlowe uregulowanie dotyczace prowizji zawarte jest w takze w art. 761 § 1-761!
k.c. Przepisy te znajda zastosowanie, jesli przynajmniej czg$¢ wynagrodzenia ma charakter
prowizji.

Prowizja jest tylko jednym z mozliwych sposobéw okreslenia wynagrodzenia agenta,
cho¢ stanowi tez sposéb podstawowy, znajdujacy zastosowanie w sytuacji braku wyrazne-
go okreslenia innego wynagrodzenia. Sposobdéw tych ustawodawca nie limituje. Poza pro-
wizja, spore znaczenie ma wynagrodzenie ryczattowe!. Przyjmuje sig, Ze prowizja stanowi
rodzaj wynagrodzenia o ,,charakterze wynikowym” — jest to oznaczona procentowo kwota
bedaca pochodna liczby lub warto$ci zawartych umow?. Jesli nie uczynily tego strony umo-
wy agencyjnej, dopuszczalne sa dwa sposoby okreslenia wysokosci prowizji. W pierwszym
rzgdzie decyduja zwyczaje obowiazujace w tym zakresie, w miejscu prowadzenia dziatalno$ei
przez agenta, w stosunkach danego rodzaju. Oznacza to potencjalne zréznicowanie teryto-
rialne wysokosci prowizji nawet za tego samego rodzaju $wiadczenia na rzecz dajacego zlece-
nie przedsigbiorcy.

Jesli elementy te nie pozwola na ustalenie prowizji, agentowi nalezy si¢ ,,prowizja w od-
powiedniej wysokosci” — decydujace znaczenie maja wtedy wszystkie okolicznosci zwiazane
z wykonaniem przez agenta zleconych mu czynnos$ci, w szczegélnosci przyjmuje sig, ze doty-
czy to: warto$ci umowy stanowiacej przedmiot dzialalnosci agenta, rodzaj i charakter przed-
miotu takiej umowy (,,towaru”), warunki konkurencji na danym rynku, zakres dalszych
Swiadczen agenta, takze pozycja rynkowa stron umowy agencyjnej . Nalezy tez zauwazy¢, ze
W ujgciu omawianego przepisu agent nabywa uprawnienie do prowizji dopiero po zawarciu
umowy klienta z dajacym zlecenie; oznacza to obciazenie agenta ryzykiem handlowym pro-
wadzonej dzialalnodci. W praktyce obrotu wystepuja zastrzezenia umowne gwarantujace
agentowi czg$¢ wynagrodzenia w oderwaniu od sfinalizowania takiej umowy.

2. Uregulowanie szczegélowe dotyczace prowizji

Przepis art. 761 k.c. reguluje przestanki nabycia prawa do prowizji w czasie trwania sto-
sunku z umowy agencyjnej, natomiast art. 761! k.c. dotyczy prowizji po rozwiazaniu umowy
agencyjnej. Na tym tle da si¢ zauwazy¢ wyrazne przeciwstawienie sytuacji agenta, ktéremu
przyznane zostato prawo wylacznosci — mozna go okresli¢ jako ,,agenta wylacznego” (§ 2) —
od pozostatych przypadkow, j. z udziatem ,,agentow niewylacznych” lub ,,zwyktych” (§ 1)*.
Zasady dotyczace prowizji naleznej agentowi zwyklemu maja charakter dyspozytywny, moga
by¢ zmienione wola stron. Agent taki nabywa prawo do prowizji w odniesieniu do uméw
zawartych w czasie trwania stosunku z umowy agencyjnej, jesli brat udziat przy ich zawarciu;

U Por. tez w tej kwestii T. Wisniewski, Umowa agencyjna, Warszawa 2001, s. 56—57.

2Tak E.Rott-Pietrzyk [w:] System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzarn — czesé szcze-
gblowa, Warszawa 2004, s. 532.

3 Por. ibidem, s. 537 oraz wyrok SN z 18.11.1999 ., Il CKN 530/98, OSN 2000, Nr 7-8, poz. 118.

* Ihidem.
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tzn. jezeli zawarta zostata w wyniku jego dziatalnosci (nie musi to by¢ jednak przyczyna
wylaczna) albo zostala zawarta z klientem pozyskanym przez agenta dla uméw tego samego
rodzaju.

Zasadnicze watpliwosci moze budzié ta ostatnia sytuacja — wynika to z potencjalnej
zlozono$¢ czynnosci dokonywanych przez agentdéw; nie zawsze ten skutek musi si¢ faczy¢
z samym zawiadomieniem klienta o mozliwo$ci zawarcia umowy. Przyjmuje sig, ze konieczne
jest wykazanie przez agenta (na nim ciazy w tym zakresie ci¢zar dowodu zgodnie z regula
z art. 6 k.c.), ze pozyskal dla dajacego zlecenie takiego klienta, ktory kontynuuje z nim wsp6t-
prace bez dodatkowych zabiegdw; nastapito ,,zorganizowanie” klienteli przez agenta i dajacy
zlecenie zawiera w tym krggu umowy okre$lonego rodzaju’.

W $wietle postanowien omawianego przepisu wylaczy¢ nalezy wszystkie umowy i poro-
zumienia, ktére nie maja cech uméw ,,skutecznych” i ,,definitywnych”, np. umowy przed-
wstepne, dotknigte niewazno$cia (czgSciowa niewaznos¢ prowadzi jedynie do stosownego
ograniczenia wysoko$ci prowizji), zasadniczo takze tzw. , listy intencyjne”. Natomiast mozna
dochodzi¢ prowizji w przypadku zawarcia umowy ramowej, z Zastrzezonym warunkiem roz-
wiazujacym oraz zawieszajacym (w tym ostatnim przypadku z chwila ziszczenia si¢ takiego
warunku); dotyczy to takze uméw uznanych za bezskuteczne na podstawie art. 59 i 527
i nast. k.c.®

Agent wylaczny to agent, ktéremu dajacy zlecenie w zawartej umowie agencyjnej przy-
znat prawo wylaczno$ci w odniesieniu do oznaczonej grupy klientéw lub obszaru geograficz-
nego. Agent taki nabywa zasadniczo prawa do prowizji na tych samych zasadach co agent
niewylaczny, ponadto jednak komentowany przepis, jako wynik zastrzezenia na jego rzecz
wylacznosci, przyznaje mu dodatkowo prawo do prowizji od umow, ktére zostaly zawarte bez
jego udziatu; obejmuje to umowy zawarte w okresie obowiazywania umowy agencyjnej z klien-
tami z oznaczonych umownie — grupy lub grup lub obszaru geograficznego. Nalezy przyjac,
ze jest to ekwiwalent za realizacj¢ przez takiego agenta ,,szczegdlnego i trwalego obowiazku
dbania o interesy dajacego zlecenie w zakresie klientéw wyodrgbnionych zakresem wyltacz-
nosci”’. Prawo do takiej prowizji ma charakter bezwzglednie wiazacy i nie moze by¢ wylaczo-
ne przez strony. Dajacy zlecenie ma obowiazek zawiadomi¢ agenta wylacznego, w rozsadnym
czasie — o zawarciu umow rodzacych obowiazek wyplaty na jego rzecz prowizji.

Przepis art. 761" k.c. w sposob wzglednie obowiazujacy (ius dispositivum) reguluje prze-
stanki nabycia przez agenta prawa do prowizji po rozwiazaniu umowy agencyjnej. Wniosek
taki wynika w pierwszym rzgdzie z charakteru uprawnien, jakie si¢ z niego wiaza (sa to
roszczenia), ale takze z opisanej nieco nizej funkcji tego uregulowania®. Majac na wzgledzie
omawiana tu tres¢ art. 761! k.c., zasadniczo wymagane jest spetienie przestanek z art. 761
k.c., a ponadto spetnienie dodatkowych przestanek. Na tym tle nalezy wyrézni¢ dwie sytu-

>Tak L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny, 1. 2, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2004, s. 407.

¢ Tak T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2,
red. G. Bieniek, Warszawa 2002, s. 389.

7 Ibidem.

8 Problem kwalifikacji konkretnej normy jako ius cogens lub ius dispositivum poza przypadkami,
kiedy ustawodawca uczyni to wyraznie, moze nastreczaé watpliwosci. Nalezy przychyli¢ si¢ do oceny,
iz jesli analiza tresci przepisu nie wskazuje jednoznacznie na jego charakter, to dodatkowo nalezy wziaé
pod uwagg cel i funkcje jego wprowadzenia.
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acje: 1) propozycja zawarcia umowy adresowana do agenta lub dajacego zlecenie zostala
otrzymana od klienta przed rozwiazaniem umowy agencyjnej (§ 1); 2) niezaleznie od tego,
kiedy doszta propozycja zawarcia umowy od klienta — gdy do zawarcia umowy z klientem
doszto w przewazajacej mierze w wyniku dziatan agenta w czasie trwania umowy, a zarazem
w rozsadnym czasie od jej rozwiazania (§ 2).

Czytelnym motywem przyjetego przez ustawodawce rozwiazania jest zapewnienie ekwi-
walentnosci spetnionym przez agenta $§wiadczeniom, ktérych efekt przesunigty zostat w cza-
sie poza okres obowiazywania umowy agencyjnej; w pewnym sensie przeciwdziala to
nagannym dziataniom dajacego zlecenie, nastawionym na pozbawienie agenta prowizji’.

Jesli dojdzie do kolizji uprawnien pomigdzy agentem, ktoremu prowizja nalezy si¢ na
podstawie art. 761 k.c. oraz na podstawie art. 761! k.c., stosuje sie zasady wynikajace z art.
7612 k.c.; wyjatkowo jedynie przewiduja one podzial prowizji miedzy agentami. Zasada jest
w takich okolicznosciach prawo do jednej prowizji. Prowizja ta nalezy si¢ poprzedniemu agen-
towi. Przy czym jedynie wyjatkowo, z powolaniem si¢ na wzgledy stusznosci, aktualny agent
moze partycypowacé w takiej prowizji. Do kolizji moze doj$é jedynie miedzy agentami, ktorzy
jednoczesnie spelniaja wymogi okres$lone przez powotane powyzej przepisy. Nie dotyczy to
jednak sytuacji, kiedy agenci dziataja jednocze$nie. W takim przypadku postuluje si¢ kwali-
fikacj¢ zaistniatej sytuacji jako nabycia prawa do jednej prowizji, ktéra podlega podzialowi na
podstawie przepiséw o zobowiazaniach podzielnych (por. art. 379 i nast. k.c.)'°.

Chwile powstania prawa agenta do prowizji okresla przepis art. 761 k.c.; uregulowanie
wynikajace z tego przepisu moze byé w tym zakresie zmienione przez strony. Agent nabywa
prawo do prowizji z chwila, w ktorej dajacy zlecenie powinien byt spetni¢ §wiadczenie albo
faktycznie je spehit, albo kiedy swoje $wiadczenie spetnit klient; wylaczone jest jednak
ustalenie, Ze agent nabywa prawo do prowizji pézniej niz w chwili, w ktérej klient spetnit
$wiadczenie albo powinien byl je spelni¢, gdyby dajacy zlecenie spetnit swoje $wiadczenie
(§ 1). W przypadku jesli umowa klienta z dajacym zlecenie wykonywana jest cze$ciami, agent
bedzie nabywat prawo do prowizji w miar¢ wykonywania umowy (§ 2). Agent w tej sytuacji
nabywa prawo do prowizji sukcesywnie — stosownie do spelnienia poszczegdlnych czgsci
$wiadczenia, stad poszczegdlne takie czesci maja charakter samodzielny!!. Jednakze chwila
nabycia prawa do prowizji nie jest jednoczes$nie chwila wymagalnosci roszezenia o zaptlatg
prowizji — roszczenie to staje si¢ wymagalne z uplywem ostatniego dnia miesiaca nastgpuja-
cego po kwartale, w ktorym agent nabyl prawo do prowizji (§ 3).

Przepis ten zasadniczo chroni agenta, dotyczy to zaréwno nabycia prawa do prowizji
(tutaj ustawodawca wprowadza wyrazna granicg dla odmiennego porozumienia stron), jak
1 wymagalnosci roszezenia o jej zaplatg (ustawodawca wprost przewiduje, ze postanowienia
umowy mniej korzystne dla agenta sa niewazne). Prowadzi to do wniosku, Ze jest to wyraZznie
przepis semiimperatywny 2,

® W kwestii nabycia roszczenia o prowizje oraz jego wymagalnosci por. art. 761° oraz 7614 k.c.,
przepisy te znajda tu odpowiednie zastosowanie.

O Por. T. Wisniewski[w:] Komentarz..., s. 396.

' Tak E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 539; por. tez T. Wisniewski [w:] Komentarz...,
s. 398-399.

12 Na marginesie prowadzonych tu rozwazah mozna zauwazy¢, ze w literaturze wystepuje tez
okreslenie ,,norma semidyspozytywna”, co tez mozna odnie$¢ do omawianych tu regulacji. Jesli uznac,
iz istnieje r6znica pomigdzy semidyspozytywnoscia a semiimperatywno$cia, wyrazajaca si¢ w tym, ze
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Agent moze na podstawie art. 7614 k.c. utraci¢ prawo do prowizji; aktualny moze by¢ tez
obowiazek jej zwrotu, jesli zostata agentowi wyplacona. Zgodnie z tym przepisem skutek ten
dotyczy sytuacji, kiedy staje si¢ oczywiste, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na
skutek okolicznosci, za ktére dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialno$ci; prowizja wypta-
cona podlega wtedy zwrotowi (zd. 1). Okolicznosci te musza by¢ jednak wykazane przez
dajacego zlecenie .

Majac na wzgledzie tre$¢ zd. 2 art. 764* k.c., nalezy uznaé, ze z przepisu tego wynika
norma o charakterze semiimperatywnym — dopuszcza odmienne rozwiazania umowne, jedy-
nie korzystniejsze dla agenta. Jak nalezy wstgpnie ocenié, sensu ,,kierunkowo” ochronnego
dla jednej ze stron stosunku, uzasadniajacego przyjeta tu kwalifikacje tej normy jako semiim-
peratywnej, nalezy dopatrywac si¢ w zakazie konstruowania dodatkowych klauzul przewidu-
jacych utratg (ograniczenie) prowizji poza przypadek literalnie okreslony przez ustawodawce
wzd. 1 art. 764% k.c.4

Ponadto jednak do$¢ konsekwentnie w literaturze dotyczacej tego przepisu dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia klauzul, na podstawie ktérych agent w opisanych tu sytu-
acjach ma prawo do wynagrodzenia (lub jego czgsci) pomimo zajscia opisanych w 1 zd.
okolicznosci . Prowadzi to takze do uznania dopuszczalno$ci umownego, swoistego uprzy-
wilejowania agenta — w pewnej opozycji do normatywnej tre$ci omawianej tu czgsci tego
uregulowania. Kwestia ta moze by¢ uznana za dyskusyjna, jesli przyjmiemy, ze omawiany
przepis ma charakter normatywnie zlozony i z przytoczonym powyzej zd. 1 art. 764* k.c.
wprowadza normg imperatywna ograniczajaca swobodg stron w zakresie tam $cisle uregulo-
wanym. Interpretacja taka zmierza do wylaczenia mozliwosci wprowadzenia klauzul umow-
nych, ktore niwelowalyby okreslona przez ustawodawce w zd. 1 art. 764* k.c. granice.
Rozumowanie takie istotnie wspiera teza o ograniczeniu mozliwosci prowadzenia wniosko-
wania a contrario w sytuacji, kiedy miatoby to prowadzi¢ do zanegowania zakazéw i naka-
z6w wyraznie okre$lonych w normie prawne;.

Stad tez przy uznaniu omawianej normy za semiimperatywna mozna zasadnie broni¢ inter-
pretacji zawezajace] znaczaco zakres wynikajacej z niej ochrony agenta — jedynie do wskaza-
nego powyzej zakazu konstruowania dodatkowych klauzul przewidujacych utrate przez niego
prowizji poza przypadek okreslony przez ustawodawce w zd. 1 art. 764 k.c. Jak wskazano
powyzej, interpretacja taka odbiega od przywotanych wypowiedzi komentarzowych dotycza-
cych uregulowania zawartego w art. 764* k.c.

Zasadnicza okoliczno$cia dla utraty prawa do prowizji jest ustalenie, czy brak wykonania
umowy obciaza dajacego zlecenie; wszystkie pozostate okolicznosci, w tym dotyczace klien-
ta, objete sa ryzykiem agenta. Nie ma tez znaczenia, kto nie wykonuje umowy. Przyczyny
braku dojécia umowy do skutku musza byé oczywiste tak jak to, ze umowa z tego powodu
nie zostanie wykonana.

normy semidyspozytywne cechuje ogolne ograniczenie swobody stron, a normy semiimperatywne
ograniczenie tej swobody, ale ukierunkowane na okreslong strong, to w omawianym przypadku — jak
nalezy sadzi¢ — przyjeta kwalifikacje przesadza wskazana tu funkcja ochronna; wydaje sig, iz zasad-
niczg cechg norm semiimperatywnych jest to, iz okreslajg w interesie strony ,,stabszej” okreslone mini-
mum uprawnien, a z drugiej strony granice odpowiadajacych im obowigzkow.

B3 Por. T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 398-399.

Y Tak L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny..., s. 410.

15 Tak ibidem oraz T. Wisniewski, Komentarz..., Warszawa 2007, s. 481.
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W piS$miennictwie istnieje pewna rozbieznos$¢ ocen co do zastosowania komentowanej
normy do réznych zdarzen skutkujacych brakiem wykonania zobowiazania. Mozna uwa-
zaé'%, ze ocena ta dotyczy tylko uméw waznych i istniejacych (czyli takich, ktére — przynaj-
mniej potencjalnie — mogly by¢ wykonane) — stad tez komentowany przepis nie znajdzie
zastosowania w odniesieniu do sytuacji, kiedy umowa nie zostala zawarta lub jest dotknieta
niewazno$cia bezwzgledna (np. dotyczy niemozliwosci pierwotnej $wiadczenia (art, 387 § 1
k.c.), braku zdolno$ci do czynno$ci prawnych (art. 14 § 1 k.c.), niektérych wad o§wiadczenia
woli (art. 82, 83 i nast. k.c.). W przypadku niewaznosci wzglgdnej (por. art. 84—86, 87 k.c.)
dopuszcza sig, zgodnie z tym pogladem, stosowanie art. 7614 k.c. do chwili uchylenia sie od
skutkéw wadliwego o§wiadczenia oraz po konwalidacji; odpowiednio w przypadku bezsku-
teczno$ci zawieszonej (negotium claudicans) od chwili potwierdzenia takiej czynnosci (por.
art. 18, 103, 520, 37 k.r.o.).

Jednak zasady te nie znajda zastosowania do niewaznosci nastgpcezej (por. art. 475, 493,
495), niemozliwosci gospodarczej speienia Swiadczenia (por. art. 357! k.c.) oraz wyzysku
(por. art. 388 k.c.). Szerzej ujmuje to T. Wisniewski, ktéry obejmuje skutkiem z art. 7614 k.c.
wszystkie te zdarzenia, takze dotyczace umow bezwzglednie niewaznych, a ponadto z odsta-
pieniem klienta od umowy (zaréwno na podstawie umowy, jak i ustawy), spelnieniem warun-
ku rozwiazujacego, upaditosci klienta!”. Ponadto zgodnie z tym pogladem utrata roszczenia
o prowizj¢ nie nastepuje w przypadku niespelienia §wiadczenia przez dajacego zlecenia —
stad tez zasadniczo dotyczy to takze rozwiazania umowy na drodze porozumienia, odpowied-
nio obciazajacego dajacego zlecenie jedynie czeSciowego jej wykonania'®,

Na dajacym zlecenie, zgodnie z art. 761° k.c., ciazy caly szereg obowiazkéw informacyj-
nych i kontrolnych, ktérych celem jest ochrona prawa do prowizji; dotyczy to o$wiadczenia
o naleznej agentowi prowizji (§ 1) oraz udostgpnienia informacji (takze ich zZrédla w postaci
wyciagdéw oraz wgladu bieglego rewidenta wybranego przez strony do ksiag handlowych),
ktére umozliwiaja kontrolg prawidtowosci obliczenia prowizji (§ 2).

Sa to obowiazki obciazajace dajacego zlecenie ex lege, a przepis art. 761° k.c. w tym
zakresie ma charakter semiimperatywny, co oznacza jedynie mozliwo§é korzystniejszego
uksztaltowania sytuacji agenta. Te ostatnie roszczenia sa akcesoryjne w stosunku do pod-
stawowego zadania dokonania rozliczenia prowizji'®. Ponadto agent moze wystapié¢ ze sto-
sownymi powodztwami chroniacymi realizacj¢ jego prawa do kontroli prawidtowosci naliczenia
prowizji (§ 2 i 3). Czytelna funkcja takiego uregulowania jest stvorzenie mechanizmu kontroli
czynnosci, ktére realizowane sa zasadniczo bez udzialu agenta, a wigc moga by¢ dotknigte
nieprawidtowosciami, ktére naruszaja interes tej strony stosunku. Z drugiej strony przestanki
realizacji obowiazkdéw dajacego zlecenie maja na celu dostosowanie kontroli do tej funkcji,
zabezpieczajac t¢ strong przed ujawnieniem danych stanowiacych jej tajemnicg handlowa.

W pierwszej kolejnosci dajacy zlecenie jest zobowiazany do ztozenia o§wiadczenia obej-
mujacego wszystkie dane stanowiace podstawe do obliczenia naleznej agentowi prowizji;
powinno to nastapi¢ nie p6ézZniej niz w ostatnim dniu miesigca nastgpujacego po kwartale,
w ktérym agent nabyt prawo do prowizji, co oznacza, ze dotyczy zasadniczo jedynie uméw
wykonanych. Nie jest jednak zalezny od trwania samego stosunku z umowy agencyjnej, stad

16 Tak zdaje sie przyjmowaé E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 541-542.
7 Tak T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 400—401.

8 Ihidem, s. 402.

Y Tak T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 403.
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tez decyduja jedynie przestanki wprost z niego wynikajace. Nalezy przyjac, ze powinno by¢
ono kompletne i przejrzyste — zasadniczo wymagana jest forma pisemna?’,

Ponadto na zadanie agenta dajacy zlecenie ma obowiazek dostarczenia niezbgdnych in-
formacji do przeprowadzenia kontroli prawidlowos$ci naliczenia prowizji. Nalezy opowiedzie¢
si¢ za ocena, ze zadania te nie maja charakteru ,,prewencyjnego” — ich zgloszenie wymaga
wczesniejszego ustalenia prowizji.

Obowiazek ten realizowany jest zasadniczo poprzez udostgpnienie wypiséow z ksiag han-
dlowych agentowi, a takze ich udostgpnienie do wgladu bieglego rewidenta wybranego
przez strony. Agent, jesli dajacy zlecenie nie wyrazi na to zgody, nie ma prawa bezposrednie-
go wgladu do ksiag handlowych, czynno$¢ t¢ strony musza powierzy¢ biegtemu rewidento-
wi. Wymaga tego ograniczona funkcja uprawnien kontrolnych przyznanych agentowi, ktéra
nie moze by¢ podstawa do uzyskania szerszych informacji niz dotyczace prawidtowosci
naliczenia prowizji. W zakresie czynno$ci kontrolnych bieglego rewidenta interes dajacego
zlecenie zabezpiecza ciazacy na rewidencie ustawowy obowiazek zachowania tajemnicy za-
wodowej. Nalezy przyjaé, ze zakres kontroli ograniczony jest jedynie do tej dokumentacji
dajacego zlecenie, ktdra jest niezbgdna do skontrolowania prawidlowosci rozliczenia prowi-
zji, a w konsekwencji, dajacy zlecenie nie ma obowiazku udostepniaé na tej podstawie ani
agentowi, ani bieglemu rewidentowi dokumentéw os6b trzecich, w tym dokumentéw klienta,
nawet jesli znajduja si¢ w jego posiadaniu i moga shuzy¢ agentowi w celach kontrolnych.

Jesli agent nie uzyska takich informacji zgodnie z art. 761° § 3 k.c., moze si¢ domagaé ich
udostgpnienia w drodze powddztwa wytoczonego w okresie sze$ciu miesigey od dnia zglo-
szenia zadania dajacemu zlecenie. Jedli natomiast nie zostanie uzgodniony biegly rewident,
agent moze wytoczy¢ powodztwo o dokonanie wgladu i wyciagu z ksiag handlowych przez
biegtego wskazanego przez sad; powinno to nastapi¢ w ciagu szeSciu miesi¢ey od dnia
zgloszenia stosownego zadania dajacemu zlecenie (§ 4). Terminy te maja charakter termindéw
zawitych.

Oméwione powyzej zasady z art. 761-761° k.c. stosuje si¢ w razie, gdy prowizja stanowi
cato§¢ Iub czgd¢ wynagrodzenia, natomiast zasada ta moze by¢ przez strony rozciagnigta
takze na inne niz prowizja wynagrodzenie agenta. Jest to norma odsylajaca, ktorej celem jest
rozstrzygnigcie watpliwosci, jakie moga powstac, jesli strony stosunku z umowy agencyjnej
uzgodnia, ze wynagrodzenie ma charakter ,;mieszany”, tj. cz¢$ciowo jest to prowizja (por.
758' § 1 k.c.), a cze$ciowo ustalane jest innym sposobem, np. ma charakter ryczattu. Nalezy
przyjaé, ze wola ustawodawcy zasady dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego ,,rozciagaja
sig” takze na czgs$¢ ,,nieprowizyjng”’. Przy czym mozna tez broni¢ stanowiska mniej katego-
rycznego, zZgodnie z ktérym takie odpowiednie stosowanie wskazanych powyzej przepiséw
dotyczy tylko ,,prowizyjnej” cze$ci wynagrodzenia. Je§li wynagrodzenie nie ma choéby w czg-
$ci charakteru prowizji, zasada ta nie znajduje bezwzglednego zastosowania; strony jednak
moga porozumie¢ si¢ o stosowaniu jej do takiego wynagrodzenia.

3. Prowizja del credere
Aktualne uregulowanie umowy agencyjnej dopuszcza zastrzezenie przez strony dodatko-

wej prowizji del credere (por. art. 671! k.c.). Istota takiej prowizji jest przyjecie przez agenta —

20 Jhidem, s. 404.



122 Julian Jezioro

w zamian za wynagrodzenie — w uzgodnionym zakresie odpowiedzialno$ci za wykonanie
zobowiazania przez klienta; przy czym chodzi tu o ryzyko, a nie sam skutek w postaci fak-
tycznego powstania takiej odpowiedzialnosci (§ 1 zd. 1).

Zakres takiego zastrzezenia jest pozostawiony stronom. Jesli tego szczegoétowo nie uczy-
nity — agent odpowiada za to, ze klient spelni §wiadczenie (§ 1 zd. 2). Zastrzezenie prowizji
del credere powinno nastapi¢ w formie pisemnej ad eventum (§ 1 zd. 3). Mozna tez uwazac,
majac na wzgledzie literalne brzmienie omawianego przepisu, ze dopuszezalnosé zastrzezenia
prowizji del credere dotyczy umdw agencyjnych zawartych w formie pisemnej. Wydaje si¢
jednak, ze nalezy przychyli¢ si¢ do bardziej liberalnego stanowiska, ze w braku dochowania
takiej formy wystgpuje jedynie nieskutecznosé takiego zastrzezenia, nie wptywa to natomiast
bezposrednio na wazno$¢ umowy agencyjnej (rygor ad eventum). Dopuszczalne jest w szcze-
g6Inosci uzupehienie istniejace] juz umowy taka klauzula.

Zakres zobowiazania del credere ograniczony jest tylko do oznaczonej umowy lub do
uméw z oznaczonym klientem. Nie ma natomiast znaczenia, czy jest to agencja ,,posrednicza”,
czy agencja ,,przedstawicielska’; musi to by¢ jednak umowa, w ktorej zawarciu agent uczestni-
czyl bezposrednio. Dotyczy to takze skonkretyzowanych uméw przysziych.

Charakter stosunku bedacego wynikiem zaciagnigcia zobowiazania del credere uznawa-
ny jest za dyskusyjny; przyjmuje si¢ ogélnie, ze zobowiazanie agenta ma charakter zabezpie-
czajacy. Przy czym w aktualnie obowiazujacym uregulowaniu prawnym zdaje si¢ przewazac
poglad o jego gwarancyjnym charakterze wedhug konstrukcji umowy o $wiadczenie przez
osobe trzecia (por. art. 391 k.c.), przeciwstawiany traktowaniu takiego zobowiazania jako
rodzaju porgczenia (art. 976 i nast. k.c.) lub gwarancji w $cistym znaczeniu.

Przyjecie takiej koncepeji prowadzi do wylaczenia mozliwosci traktowania odpowiedzial-
no$ci agenta del credere i klienta jako solidarnej. Wydaje sie, ze w konkretnym stosunku
potencjalne watpliwosci w tym zakresie rozstrzygnaé¢ moga najlepiej postanowienia samej
umowy agencyjnej, a skonkretyzowana ocena dokonywana powinna by¢ in casu®'. W kwe-
stii powstania prawa do prowizji del credere oraz nabycia odpowiedniego roszczenia znaj-
dzie zastosowanie reguta ogélna z art. 761° k.c. § 1 k.c.

4. Zasady zwrotu wydatkéw poniesionych przez agenta

Zasadniczo w przedmiocie zwrotu wydatkéw pierwszenstwo maja uzgodnienia umowne
dotyczace tej kwestii, przepis art. 762 k.c. ma charakter dyspozytywny (iuris dispositivi).
Agent moze domagac¢ si¢ zwrotu wydatkéw zwiazanych z wykonanym zleceniem (co wylacza
przedmiotowe roszczenie, jesli zobowiazanie agenta nie zostalo wykonane), jezeli byly uza-
sadnione i jezeli ich wysokos¢ przekroczyta zwykta w danych stosunkach miarg, co §wiad-
czy, ze zasadniczo zwrot wydatkow agentowi si¢ nie nalezy — jego podstawowym uprawnieniem
jest prawo do wynagrodzenia (zwykle w postaci prowizji).

Wydatki ,,uzasadnione” — to wydatki obiektywnie niezbgdne do wykonania zlecenia przez
agenta??. Natomiast przez wydatki ,,zwyklej miary” rozumie sig¢ te, ktore agent powinien

2 Por. E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji (art. 758—7649 k.c.). Komentarz,
Krakow 2001, s. 173; T. Wisniewski, Unowa agencyjna wediug kodeksu cywilnego, Warszawa 2001,
s. 79 i nast.

2 Tak E.Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 532.
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ponies¢ w normalnym porzadku rzeczy — zatozenie, prowadzenie i utrzymania biura, podréze
stuzbowe, zwykla reprezentacja, szkolenie, prowadzenie akcji reklamowych itp.?

Nalezy podkresli¢, ze roszczenia o wynagrodzenie oraz o zwrot wydatkéw i zaliczek udzie-
lonych dajacemu zlecenie chronione sa przez ustawowe prawo zastawu (art. 763 k.c.). Nalezy
tez przyjac, ze dotyczy to jedynie roszczen o nalezne agentowi swiadczenia. Przedmiotem
zastawu sa rzeczy (ruchomogci) i papiery warto$ciowe dajacego zlecenie, otrzymane w zwiaz-
ku z umowa agencyjna, dopoki przedmioty te znajduja si¢ u niego lub osoby, ktoéra je dzierzy
w jego imieniu, albo dopéki moze nimi rozporzadzaé¢ za pomoca dokumentéw. W praktyce
moga to by¢ przedmioty przekazane przez dajacego zlecenie, ale takze otrzymane od klientow
i innych 0s6b — otrzymane jednak w zwiazku z umowa agencyjna.

5. Zasada lojalnosci stron umowy agencyjnej

Przepis art. 760 k.c. wprost wprowadza do tresci stosunku z umowy agencyjnej expressis
verbis obowiazek lojalnosci, obciaza on obie strony. Jest to regulacja majaca charakter bez-
wzglednie obowiazujacy (iuris cogentis)*. Obowiazek ten wiaze si¢ z podstawowymi cecha-
mi agencji (z jednej strony trwalosci stosunku, z drugiej zakresu upowaznienia udzielanego
agentowi przez dajacego zlecenie), stad w poprzedniej regulacji prawnej brak odpowiednika
art. 760 k.c. nie stanowit przeszkody dla uznania, ze obowiazek taki jako element sytuacji
prawne;j stron istnieje. Wywodzono go jednak gtéwnie z charakteru agencji w odniesieniu do
og6lnych zewnetrznych, wspolnych wszystkim stosunkom zobowiazaniowym zasad.

Obecny stan uregulowania prowadzi do wniosku, ze zamiarem ustawodawcy byto specy-
ficzne uregulowanie stosunku z umowy agencyjnej w odréznieniu od innych stosunkéw
zobowiazaniowych, zatem element ten stal si¢ wewngtrzna cecha agencji, niezaleznie od
zasad wspoldziatania stron okre§lonych przez przepisy ogdlne; w tym sensie ma charakter
hadrzedny” nad pozostatymi obowiazkami. W praktyce oznacza to, ze obowiazek lojalnosci
stanowi podstawe do oceny interpretacyjnej wszystkich elementéw skladajacych si¢ na sy-
tuacje prawng stron stosunku z umowy agencyjnej, a wigc wszystkich pozostatych szczego-
fowych obowiazkéw stron?’,

Uzasadnienia dla przyjgtej przez ustawodawce konstrukcji nalezy upatrywa¢ w kolizji
interes6w, jakie moga si¢ ujawnié w trakcie trwania i po ustaniu umowy agencyjnej pomig¢dzy
stronami w odniesieniu do mozliwosci faktycznych i prawnych ich wykorzystania we wila-
snym interesie, jakie strony uzyskuja na podstawie stosunku z umowy agencyjnej. W szcze-
g6lnosci kazda ze stron wchodzi w posiadanie calego szeregu informacji dotyczacych sytuacji
drugiej strony (np. pozyskuje wykaz jego klientéw, nie podlegajaca ujawnieniu dokumenta-
cj¢ wewnetrzng czy tez inne objgte poufnoscia w obrocie handlowym elementy zwigzane
z dzialalno$cia strony umowy agencyjnej itp.) oraz ma potencjalna mozliwos¢ podejmowania
w jej interesie lub imieniu, ale na swoja korzys$é, réznych dziatan.

W tej sytuacji ogélny obowiazek wspoldziatania i dochowania nalezytej staranno$ci moze
okazaé si¢ niewystarczajacy dla odpowiedniej ochrony intereséw stron umowy agencyjne;.

BTak T. Wisniewski[w:] Komentarz..., s. 415.

2 Tak. T. Wisniewski, Umowa..., s. 116.

% Por. tez L. Ogieglo, Odpowiedzialnosé kontraktowa posrednika [w:] Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego, Krakoéw 1994, s. 255 i nast.
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Stad tez mozna zasadnie przyjaé, ze obowiazek lojalnosci, o ktérym mowa w art. 760 k.c.,
polega na powstrzymywaniu si¢ od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z interesem drugiej
strony; przy czym dotyczy to zachowania lojalnosci przy wykonywaniu innych obowiazkow,
jak i szerzej rozumianej lojalnosci dotyczacej dziatan nie zwiazanych $cisle ze wykonaniem
umowy (,,samoistny” obowiazek lojalnosei)?,

Szczegdlnie wyrazista strefa sprzecznych intereséw stron agencji jest sfera dzialalnosei
konkurencyjnej, zwlaszcza w czasie trwania umowy agencyjnej; w okresie po rozwiazaniu
umowy agencyjnej stosuje si¢ w tym zakresie zasady okres$lone w art. 764! k.c. Zasadniczym
skutkiem naruszenia obowiazku lojalno$ci jest powstanie kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 471 i nast. k.c.); ponadto moze to by¢ podstawa do wypowiedzenia
umowy agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia oraz odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej przewidzianej przez art. 764% k.c.

6. Wybrane szczegolowe obowiazki stron umowy agencyjnej

Przepis art. 760! k.c. naklada na agenta w sposob bezwzglednie obowiazujacy szereg
obowiazkéw: obowiazek przekazywania wszelkich informacji majacych znaczenie dla dajace-
go zlecenie, obowiazek przestrzegania wskazowek tej strony, obowiazek podejmowania w za-
kresie prowadzonych spraw czynnosci potrzebnych do ochrony praw dajacego zlecenie (§ 1).
Nalezy uzna¢, ze uregulowanie to zawiera uszczegoélowienie podstawowych obowiazkéw
agenta jako dtuznika w stosunku z umowy agencyjnej, tj. zasadniczo spelienia §wiadczenia
7 dochowaniem nalezytej staranno$ci (por. art. 355 k.c.) oraz obowiazku lojalnosci (por. art.
760 k.c.). Sposéb realizacji poszezegdlnych takich obowiazkéw moze by¢ okre§lony przez
strony (czgsto tez wynika z panujacych w okreslonych stosunkach zwyczajow); dotyczy to
zwlaszcza okreslenia terminu, czgstotliwosci oraz sposobu przekazywania informacji uzytecz-
nych dla dajacego zlecenie.

Obowiazek przekazywania informacji obejmuje wszelkie informacje majace znaczenie dla
dajacego zlecenie. Obowiazek ten chroni zardéwno interes agenta, zwlaszcza jesli jego wyna-
grodzenie powiazane jest z wynikami jego dziatalnos$ci na rzecz dajacego zlecenie, jak i daja-
cego zlecenie — pozwala mu bowiem na biezaca kontrolg realizacji obowiazkéw agencyjnych.
W tym zakresie laczy si¢ — bo umozliwia jego realizacje — z dalszym obowiazkiem polegaja-
cym na stosowaniu si¢ agenta do ,,uzasadnionych w danych okolicznoséciach wskazéwek
dajacego zlecenie”. Wskazuje sig, ze obejmuje on przede wszystkim nastgpujace informacje:
o umowach zawartych w imieniu dajacego zlecenie, otrzymanych propozycjach zawarcia
umowy oraz o umowach, przy zawarciu ktorych agent posredniczy?’. Ponadto znaczenie
maja dalsze informacje dotyczace: rozmiaru popytu na oferowane przez agenta towary i ushu-
gi, preferencje klientow, panujacych zwyczajow handlowych, konkurencyjnosci, a takze obo-
wiazujacych w zakresie przedmiotu agencji przepisow 2,

W dalszej kolejnoéci agent ma obowiazek przestrzegania uzasadnionych w danych oko-

% Tak E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 525-526.

27 Tak ihidem, s. 526.

BTakB.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowigzku udzielania infor-
macji, ,Studia Iuridica” XXI, 1994, t. 21, s. 48; por. tez T. Wisniewski, Umowa..., s. 120 i nast. oraz
L.Ogiegto[w:] Komentarz...,s. 402.
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liczno$ciach wskazéwek dajacego zlecenie. Trudno nie zauwazy¢, ze obowiazek ten pozosta-
je w pewnej sprzecznos$ci z zasada samodzielnosci agenta; w szczegdlnosci dotycezy to sto-
sunkowo subtelnej granicy, za ktéra samodzielno$¢ zmienia si¢ w sytuacje, w ktorej agent
jest bezposrednio sterowany przez dajacego zlecenie. Jego funkcja jest okreslenie granic
samodzielnos$ci agenta, stad tez zwigzanie wskazéwkami ogranicza si¢ do wskazéwek ,,uza-
sadnionych w danych okoliczno$ciach”.

Uzyty zwrot nie posiada jednak dostatecznej jasnosci, nie jest w szczegoélnosei jasny
punkt odniesienia dokonywanej oceny. Przy czym ostatecznym punktem odniesienia doko-
nywanych ocen musi by¢ interes dajacego zlecenie, a w konsekwencji wiazace agenta wska-
zo6wki nie moga wykraczaé poza tak okreslony zakres jego dziatan. Na tym tle odr6znia si¢
wskazéwki ,,imperatywne” od ,,fakultatywnych” i ,,demonstatywnych”, tj. wiazace jedynie do
czasu zmiany okoliczno$ci®. Nalezy tez przyjac, ze agent powinien, majac na wzgledzie tre$é
omawianego przepisu, powstrzymacé si¢ od dziatania, jesli w ,,danych okolicznos$ciach” nie
jest ono mozliwe zgodnie z udzielonymi mu wskazéwkami. W tej sytuacji ciazy na nim obo-
wiazek poinformowania dajacego zlecenie w celu ustalenia dalszego sposobu postepowania.

Obowiazek podejmowania czynno$ci potrzebnych do ochrony praw dajacego zlecenie
w zakresie prowadzonych spraw jest jednoczesnie ustawowym upowaznieniem do podejmo-
wania stosownych czynnosci, rozszerzajacym uprawnienia agenta objete domniemaniem z art.
759 k.¢.3® Zasadnicze znaczenie ma okre$lenie granic realizacji przedmiotowego obowiazku.
Nalezy przyjac, ze dotyczy to w rownej mierze fazy przygotowywania umowy klienta z daja-
cym zlecenie, jak i jej wykonania. Ponadto jednak zakres odpowiedzialnosci agenta zaweza
si¢ do spraw prowadzonych w ramach stosunku agencji, a nie stanowi podstawy do kon-
struowania ogolniejszego obowiazku ochrony pozostalych praw dajacego zlecenie. W tym
zakresie stosunki migdzy stronami uregulowane sa przez przepisy dotyczace prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia (por. art. 752—757 k.c.).

Trudno jest czynnosci takie skatalogowaé, mozna tu wskazaé¢ jedynie przykladowo na
najbardziej typowe: wnoszenie reklamacji w celu realizacji uprawnien zwiazanych z wadami
towaréw, gromadzenie i zabezpieczanie dowodéw na rzecz dajacego zlecenie, sporzadzanie
protokoléw szkéd komunikacyjnych, wykonanie prawa zatrzymania itp. WyraZznie wylacza
si¢ jednak z zakresu obowiazkow agenta czynnosci procesowe (np. wytoczenie powodztwa),
za wyjatkiem sytuacji, kiedy umowa agencyjna stanowi podstawe udzielenia prokury agento-
wi, co jednak budzi w pisSmiennictwie watpliwosci®!.

Uchybienie objetych omawianym przepisem obowiazkow rodzi kontraktowa odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza agenta (art. 471 i nast. k.c.).

Na dajacym zlecenie, podobnie jak na agencie, zasadniczo ciazy obowiazek spetnienia
$wiadczenia z dochowaniem nalezytej starannosci (por. art. 355 k.c.) oraz obowiazek lojalno-
$ci (por. art. 760 k.c.). Ponadto art. 760 k.c., podobnie jak 760! k.c., w sposob bezwzglednie
obowiazujacy (ius cogens) reguluje dalsze obowiazki, stanowiace uszczegdlowienie podsta-
wowych obowiazkéw dajacego zlecenie.

Dajacy zlecenie ma obowiazek przekazywania agentowi dokumentow i informacji potrzeb-
nych do prawidlowego wykonania zobowiazania. Realizacja tego obowiazku stanowi w isto-
cie warunek skutecznego wykonania przez agenta jego zobowigzan z umowy agencyjnej.

YPor. T. Wisniewski, Umowa..., s. 123.
30Tak E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 527.
31 Por. ibidem — z powotaniem si¢ na art. 92 k.p.c. w zw. z art. 1091 k.c.
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Dotyczy to zaréwno jego dzialalnosci biezacej, jak i dlugoterminowej (np. informacja dotyczaca
wielkosci oferowanych przez dajacego zlecenie towaréw wyznacza zakres mozliwych do zawar-
cia uméw z klientami). Trudno jest stworzy¢ zamknigty katalog takich dokumentéw i informacji,
musi on byé zgodny z konkretnym przedmiotem stosunku z umowy agencyjnej. Zwykle tez
konkretne umowy zawieraja postanowienia szczegdlowe w tym zakresie. W pismiennictwie
przyjmuje si¢ bez zastrzezen, ze dotyczy to dokumentow lub informacji, ktére sa niezbedne do
prawidlowego wykonania zobowiazania przez agenta (np. dokument umocowania do dziatania
w imieniu dajacego zlecenie, wzorce umowne stosowane w stosunkach z klientami).

Ponadto jednak, nie bez stusznosci (zwlaszcza jesli odniesie si¢ to do znaczenia obowiaz-
ku lojalno$ci stron umowy agencyjnej — por. art. 760 k.c.), poszerza si¢ przedmiotowy obo-
wiazek o informacje ,,uzyteczne”, ktore ulatwiaja wykonanie zobowiazania przez agenta (np.
materialy promocyjne i reklamowe). Stad tez trudno sformutowac katalog zamknigty, a tytu-
tem przyktadu wskazuje si¢ na dokumenty zawierajace charakterystyke oferowanych towa-
row iustug, informacje o ilo$ciach towaréw przeznaczonych na sprzedaz, warunki ptatnosci,
materialy promocyjne, reklamowe itp*?

Obowiazki dajacego zlecenie w przedmiocie zawiadamiania o umowach z klientami zwykle
wywodzi si¢ z ogdlniejszego obowiazku udzielania informacji. Dotyczy to w pierwszym rzg-
dzie zawiadomienia agenta o przyj¢ciu lub o odrzuceniu propozycji zawarcia umowy z klien-
tem (zwykle po zawiadomieniu dajacego zlecenie zgodnie z art. 760! k.c. 0 mozliwosci zawarcia
takiej umowy). Bez tej informacji agent zasadniczo nie ma podstaw do podejmowania dalszych
czynnosci, np. zawarcia umowy —jesli jest to agencja ,,przedstawicielska”, ewentualnie zaprze-
stania stosownych dziatan, jesli dajacy zlecenie rezygnuje z zawarcia konkretnej umowy.

W praktyce dopetnienie omawianego tu obowiazku przez dajacego zlecenie wptywa na
zakres odpowiedzialnosci agenta, zwlaszcza jesli ten podejmie dzialania sprzeczne z otrzyma-
nymi zawiadomieniami. Dotyczy to nie tylko odpowiedzialno$ci agenta wzgledem dajacego
zlecenie, ale takze wzgledem klienta (por. art. 72 § 2, art. 103 w zw. z art. 760° k.c.).

Dajacy zlecenie ma obowiazek zawiadomienia agenta o tym, Ze liczba lub wartos¢ przed-
miotow przewidywanych do zawarcia umoéw bedzie znacznie nizsza niz ta, ktorej agent mogt-
by si¢ normalnie spodziewaé. Dostrzec w tym mozna stosunkowo czytelna funkcje — chodzi
o stworzenie mozliwosci dostosowania ewentualnych zmian ,,polityki gospodarczej” dajace-
go zlecenie do dziatalno$ci prowadzonej przez agenta; w duzym stopniu wynika to z profe-
sjonalnego charakteru stosunku z umowy agencji, co zdeterminowane jest koniecznoscia,
uwzgledniania aktualnych tendencji ekonomicznych.

Chroni to agenta przed zmianami w dzialalnosci dajacego zlecenie wplywajacymi na jego
sytuacje, ktérych normalnie nie mégt si¢ on spodziewacé. Poza elementem ,,nieprzewidywal-
no$ci” takich zmian istotne znaczenie ma ich waga (rozmiar); ustawodawca uzaleznia powsta-
nie obowiazku zawiadomienia agenta od stwierdzenia, ze liczba umoéw lub ich warto$¢ beda
znacznie nizsze. Jest to zwrot niedookreslony, stad decydujace znaczenie bgda mialy okolicz-
nosci konkretnego stosunku; nie da si¢ w oderwaniu od nich wprowadzié¢ sztywnych ram
w postaci wielkosci oznaczonej liczbowo, procentowo lub stosunkowo.

Wynika to z tego, Ze agencja jest stosunkiem o szerokim zastosowaniu przedmiotowym,
stad moze dotyczy¢ ré6znych rodzajoéw dziatalno$ci. Ponadto znaczenie ma perspektywa cza-
sowa wynikajaca z trwalosci stosunku z umowy agencji, sila rzeczy tendencje ekonomiczne

32 Por. ibidem, s. 527, takze T. Wisniewski, Unowa..., s. 132, L. O gie gto [w:] Kodeks cywil-
ny..., s. 404.
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ujawniaja si¢ w pewnym okresie. Punktem odniesienia dla ocen musza by¢ realia w ten
sposéb wyspecyfikowane. Nie ma tez przeszkod, aby kwestia ta zostata wyraZnie przez stro-
ny okreslona poprzez odwolanie si¢ do skonkretyzowanych liczbowo parametrow.

W odniesieniu do obowiazku zawiadomien dotyczacych uméw ustawodawca nakazuje
dokona¢ takich zawiadomien w ,;rozsadnym czasie”. Okreslenie to przejgte zostato do pol-
skiego prawa w wyniku dostosowania go do uregulowania Unii Europejskiej, stad tez nie ma
szerszej literatury ani praktyki dotyczacej jego znaczenia®. Przyjmuje sig, ze nie jest to row-
noznaczne z obowiazkiem natychmiastowego dziatania; oznacza czas pozwalajacy w normal-
nym toku czynno$ci na przygotowanie zestawienia podstaw koniecznej informacji,
sformutowania zawiadomienia odpowiedniej tresci i przekazania jej agentowi®*, Zgodnie z tym
pogladem wyznaczaja go ramy czasowe obejmujace dla dajacego zlecenie ,,czas konieczny
do powzigcia wiadomosci i dokonania oceny, ze liczba lub warto$¢ uméw beda znacznie
nizsze od spodziewanych”, a dla agenta — ,,czas, w ktérym informacje o tym, ze uméw bedzie
znacznie mniej (lub o znacznie nizszej wartosci), beda dla agenta gospodarczo uzyteczne” >,

7. Swiadezenie wyréwnawcze

Swiadczenie wyréwnawcze nalezne agentowi zostato uregulowane w art. 764° k.c., prze-
pis ten ma charakter semiimperatywny (por. art. 764° k.c.). Zasadnicza podstawa zadania
zaplaty tego dodatkowego wynagrodzenia sa wzgledy stusznosci — jest to bardzo wyjatkowa
podstawa nabycia uprawnien obligacyjnych; w istocie mamy tu do czynienia z klauzula
generalna, ktéra prowadzi do wzrostu znaczenia orzecznictwa w zakresie realizacji przedmio-
towego roszezenia.

Czytelnym celem wprowadzenia tej instytucji jest wzmozenie ochrony intereséw agenta
jako strony stosunku z umowy agencyjnej, przy stworzeniu ram pozwalajacych na znaczacy
zakres oceny konkretnej sprawy przez organ orzekajacy. Instytucja ma mu zapewni¢ partycy-
pacj¢ w korzysciach osigganych przez dajacego zlecenie po wygasnieciu umowy, ktére jed-
nak maja swoje zrédto w dziatalnosci agenta, jako wynik pozyskania klienteli i innych
elementow wplywajacych na wzrost wartoéci przedsigbiorstwa dajacego zlecenie®®.

Mozna w tym migjscu dodaé, Ze nie jest to tez roszczenie o wynagrodzenie ani o zaopa-
trzenie, nie jest to roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia; nalezy je traktowac
jako samoistne roszczenie przystugujace agentowi ex lege?’.

Pierwotnym warunkiem nabycia Swiadczenia wyréwnawczego jest fakt rozwiazania umo-
wy agencyjnej, ponadto kumulatywnie musza zaj$¢ dalsze przestanki pozytywne: pozyskanie

3 W omawianym tu zakresie podstawowe znaczenie majg postanowienia dyrektywy Rady EWG
Nr 86/653 w sprawie harmonizacji praw panstw cztonkowskich dotyczacych niezaleznych agentow
handlowych. Mozna doda¢, iz nie jest to jedyny przyklad wplywu procesu dostosowywania polskiego
uregulowania prawa cywilnego do prawa unijnego. Rozmiary i cel tego opracowania nie uzasadniaja,
podejmowania szerszych rozwazan, ale dla peos$ci obrazu mozna wskazaé, ze w bardzo szerokim
zakresie dotyczy to ochrony konsumentow.

3 Tak E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 531.

3 Por. L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny..., s. 405.

36 Por. m. in. E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 549-550.

37 Por. ibidem, s. 550 oraz powolang tam literature.
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przez agenta w trakcie trwania stosunku agencji nowych klientéw lub doprowadzenie w tym
czasie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, czerpanie przez dajacego
zlecenie po rozwiazaniu umowy agencyjnej znacznych korzysci z uméw z takimi klientami,
stwierdzenie, ze wzgledy stuszno$ci we wszystkich okolicznosciach (zwlaszcza wobec utraty
przez agenta prowizji od uméw z takimi klientami) uzasadniaja przyznanie takiego roszczenia.
Cigzar dowodu tych okolicznosci obciaza agenta (art. 6 k.c.). Uprawnienie to jednak nie
powstanie, jesli zajda przestanki negatywne z art. 764* k.c.; odpowiednio w tym zakresie
cigzar dowodu spoczywa na dajacym zlecenie.

Uprawnieni do $wiadczenia wyr6wnawczego nie nabywaja tego prawa automatycznie
W postaci roszczenia — wymagane jest zgloszenie stosownego zadania w ciagu roku od
rozwiazania umowy. Jest to swoisty akt staranno$ci warunkujacy nabycie roszczenia o $wiad-
czenie wyrownawcze. Termin, ktory ogranicza mozliwos¢ zgloszenia takiego zadania, jest
terminem zawitym.

Zasadniczo przepis nie okresla zasad ustalania wysokosci §wiadczenia wyréwnawcze-
go — a jedynie jego gbrna granice; w praktyce oznacza to, Ze nie moze by¢ traktowany jako
podstawa do takich ustalen. Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczy¢ wysokosci
wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego rocznego wyna-
grodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pigciu lat; jezeli umowa agencyjna trwala krécej
niz pigé lat, wynagrodzenie to oblicza si¢ z uwzglgdnieniem $redniej z calego okresu jej
trwania.

Przepis art. 764* k.c. ma charakter semiimperatywny (por. art. 764° k.c.), okresla okoliczno-
$ci wylaczajace §wiadczenie odszkodowawcze:

a) dajacy zlecenie wypowiedzial umowg na skutek okolicznosei, za ktére odpowiedzial-
nos¢ ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminow
wypowiedzenia;

b) agent wypowiedzial umowg, chyba Ze wypowiedzenie jest uzasadnione okolicznoscia-
mi, za ktére odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem, ulomno$cia lub
choroba agenta, a wzgledy stuszno$ci nie pozwalaja domagac si¢ od niego dalszego wyko-
nywania czynnosci agenta;

¢) agent za zgoda dajacego zlecenie przenidst na inna osobg swoje prawa i obowiazki
wynikajace zumowy (jest to tzw. ,,przekazanie portfela”).

Pierwszy z wymienionych tu przypadkéw wiaze si¢ ze sposobem rozwiazania umowy
agencyjnej — rozwiazanie umowy jest nastgpstwem okolicznos$ci, ktore uzasadniaja wypowie-
dzenie w trybie art. 7642 k.c.; co wiecej, sa to okolicznosci, za ktore agent ponosi odpowie-
dzialno$¢ (zawinione przez niego). Nie ma tu jednak znaczenia, czy dajacy zlecenie skorzystat
wezesniej z mozliwo$ci rozwiazania umowy bez zachowania termindéw wypowiedzenia, czy tez
rozwiazanie nastapilo w ,,zwyklym” trybie. Watpliwosci moga dotyczy¢ sytuacji, kiedy przy
spetnieniu wskazanej tu przeslanki strony rozwiazaly umowe porozumieniem przed jej usta-
niem w wyniku uptywu terminéw przedawnienia; mozna bowiem takie porozumienie trakto-
wa¢é jako rezygnacj¢ z mozliwosci skorzystania z negatywnej przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia wyréwnawczego przez dajacego zlecenie. Ponadto uchylenie si¢ od umownie
zastrzezonej mozliwosci przedhuzenia umowy agencyjnej zawartej na czas 0znaczony z przy-
czyn objetych uregulowaniem art. 764* k.c. nalezy traktowa¢ jak wypowiedzenie dokonane
przez dajacego zlecenie?®,

B Por. tez T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 442.
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Ze sposobem rozwigzania umowy agencyjnej wiaze si¢ takze drugi z powotanych wyzej
przypadkéw — wypowiedzenie umowy przez agenta. Przy czym sytuacja tutaj ulega odwroce-
niu — przyczyna wypowiedzenia obciaza dajacego zlecenie i to w oderwaniu od okolicznosci
z art. 7647 k.c. Ponadto wypowiedzenie agenta wiaze sie jego stanem zdolnosci do wykony-
wania obowiazkow tej strony — usprawiedliwionym wiekiem (np. osiagnigciem wieku emery-
talnego), utomnoscia lub choroba agenta. W tym ostatnim zakresie skonkretyzowane oceny
moga okazaé si¢ bardzo trudne ze wzgledu na element subiektywnych odczué agenta, stad
zapewne powiazanie ich z wzgledami shusznosci, co w praktyce pozostawia ostateczng ocene
organowi orzekajacemu.

Ostatni przypadek wylaczajacy nabycie prawa do swiadczenia wyréwnawczego wiaze si¢
Z przejSciem praw i obowiazkéw agenta na inny podmiot, co zdaje si¢ w sposéb oczywisty
uzasadnia¢ przyjgte przez ustawodawcg rozwiazanie — zmienit si¢ tez podmiot uprawniony do
objgtego ochrong prawna wynagrodzenia. Wydaje sig, ze najistotniejszym elementem jest tu
uzyskanie uprzedniej zgody dajacego zlecenie.

8. Ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej agenta

Zasady ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej agenta w okresie po rozwiazaniu umo-
wy agencyjnej uregulowane zostaty w art. 764 k.c. Uregulowanie kodeksowe nalezy trakto-
wa¢ jako uzupelienie uregulowania ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji®® (takze innych przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji). Wskazuje sig
w szczegolnosei na odmienne funkcje — komentowany przepis ma na celu ochrong agenta,
okreslajac w sposob bezwzglednie obowiazujacy (us cogens) wymogi klauzuli ograniczaja-
cej konkurencje tej strony, natomiast przepisy ustawy z 16 kwietnia 1993 r. maja na celu
ochrong szerszego interesu publicznego, przedsigbiorcy, klienta, konsumenta; ponadto sa
wiazace takze w czasie trwania stosunku z umowy agencji®.

Ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ wynikiem odrgbnego pisemnego po-
rozumienia albo wprowadzenia do tresci umowy agencyjnej stosownej klauzuli*!'. Ogranicze-
nie takie jest wazne, jezeli dotyczy grupy klientéw lub obszaru geograficznego objetych
dzialalnoscia agenta oraz rodzaju towaréw lub ushug stanowiacych przedmiot umowy; w tym
zakresie zasada ta ma charakter imperatywny.

W praktyce celowe jest bardziej szczegdtowe sprecyzowanie objgtych ograniczeniem przy-
padkéw dzialalnosei konkurencyjnej, tym bardziej, Ze sam ustawodawca nie wprowadzit anali-
tycznej definicji tego pojgcia ani nie wskazal wyraznie przykladéw takich dziatan. Aktualnie
dominuje opinia, ze ocena konkretnego dziatania z punku widzenia naruszenia klauzuli ograni-
czajacej dziatalnosé konkurencyjna wymaga oceny uwzgledniajacej kryteria obiektywne2,

Ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej nie moze byé zastrzezone na okres dhuzszy niz
dwa lata od rozwiazania umowy; na tle tego uregulowania przyjmuje si¢ tez, ze termin ogra-
niczenia dziatalnosci konkurencyjnej jest elementem przedmiotowo istotnym (essentiala ne-
gotii), stad tez w braku jego oznaczenia ograniczenie konkurencji nie dochodzi do skutku;

39 Tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.

40 Por. E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 554.

1 Rygor ad solemnitatem zostal tu zastrzezony wyraznie w interesie agenta; por. tez 764717648 k.c.
#2 Por. wyrok SN z 24.2.1998 1., I PKN 535/97, OSP 1999, Nr 5, poz. 100.
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w szczegblnosci wylacza si¢ tu mozliwosé konwersji 1 utrzymanie stosownej klauzuli z termi-
nem dwdéch lat*,

Zasadniczym skutkiem ograniczenia dzialalnosci konkurencyjnej jest powstanie po stro-
nie dajacego zlecenie obowiazku wyptacania agentowi odpowiedniej sumy pienigznej w cza-
sie jego trwania. Wysokos¢ tej kwoty moze by¢ okreslona w umowie, jesli tak si¢ nie stanie,
nalezy si¢ suma w wysokosci odpowiedniej do korzysci osiagnigtych przez dajacego zlece-
nie na skutek ograniczenia dzialalnosci konkurencyjnej oraz utraconych z tego powodu moz-
liwo$ci zarobkowych agenta. W praktyce zasadne jest ustalenie czgstotliwosci wyplacania
takich kwot, mozna dopusci¢ tez wyplatg jednorazowa. Ponadto jednak strony moga umow-
nie wylaczy¢ skutek w postaci obowiazku wyplacania agentowi odpowiedniej sumy pienigz-
nej, a dodatkowo zobowiazanie takie nie powstanie, je$li umowa agencyjna zostala rozwiagzana
na skutek okoliczno$ci, za ktére agent ponosi odpowiedzialnosé.

Oznacza to, ze odplatno$é nie jest elementem przedmiotowo istotnym klauzuli ogranicza-
jacej konkurencje, aczkolwiek w razie watpliwosci nalezy przyjaé, ze agent nabywa prawo do
przedmiotowego wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej zgodnie z przedstawionymi wyzej
zasadami (por. tez art. 7647 k.c.).

W koricu tez brak jest przeszkod, aby strony wprowadzily okre§lone w sposéb Scisty
ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej agenta juz w okresie obowiazywania umowy, a wigc
w szerszym zakresie niz to reguluje komentowany przepis; przy czym zwykle bedzie to o tyle
zbedne, ze ze wzgledu na ksztalt prawny ogdlnych obowiazkéw agenta (por. zwlaszcza art.
760 k.c.) dziatalno$¢ taka bez dodatkowych klauzul umownych bedzie wylaczona. Praktyczne
znaczenie takiego porozumienia wiazaé¢ nalezy z mozliwoscia okreslenia $cistych granic takiej
dziatalnosci, a w efekcie usunigeia ewentualnej podstawy spordw, co stuzy pewnosei i trwa-
losci stosunku z umowy agencyjne;.

Przepis art. 7647 k.c. dopuszcza mozliwos¢ odwolania ograniczenia dziatalnosci konkurencyj-
nej przez dajacego zlecenie, przyznajac w tym zakresie temu podmiotowi uprawnienie ksztattuja-
ce. Jest to mozliwe do dnia rozwigzania umowy agencyjnej. Odwolanie takie wymaga dochowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem). Na skutek odwolania ograniczenia
dzialalno$ci konkurencyjnej dajacy zlecenie jest zwolniony od obowiazku wyplacania agentowi
wynagrodzenia z tego tytutu za okres dtuzszy niz sze$¢ miesigey od chwili odwotania, w czym
nalezy trafnie postrzega¢ zasadniczy sens normatywnego ksztattu tej instytucji*®.

Jednak z drugiej strony na agencie od chwili rozwiazania umowy, a wigc w pewnych
sytuacjach przed uptywem terminu szesciomiesigcznego, w ktérym nalezy mu si¢ wynagro-
dzenie, nie ciaza ograniczenia dzialalnosci konkurencyjnej, co moze swiadczy¢ o znaczacej
preferencji przez ustawodawce intereséw tej ostatniej strony*’.

W pismiennictwie rozwaza si¢ tez kwesti¢ dopuszczalnosci miarkowania (stosunkowego
zmniejszenia) wynagrodzenia agenta w sytuacji, kiedy rozwigzanie umowy agencyjnej nasta-
pi przed ustaniem obowiazku wyplaty takich kwot tytutem ograniczenia dziatalnosci konku-
rencyjnej. Dopuszcza sie w tym zakresie stosowanie pomocniczo zasad z art. 764° § 4 oraz
zart. 357" k.c.%

4 Por. L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny..., s. 187 oraz podobnie T. Wisniewski, Umowa...,
s. 424.

#“Por. T. Wisniewski [w:] Komentarz..., s. 4451-452.

4 Por. E.Rott-Pietrzyk, Umowa..., s. 244; T. Wisniewski, Umowa..., s. 195 i nast.

4 Por. T. Wisniewski, Komentarz..., s, 452.
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Agent moze uwolni¢ si¢ od obowiazku przestrzegania ograniczenia dziatalno$ci konku-
rencyjnej. Jest to mozliwe, jesli agent wypowiedzial umowg na skutek okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi dajacy zlecenie. Odpada wtedy podstawa uzasadniajaca ochrone
interesow dajacego zlecenie.

Jednak samo wypowiedzenie umowy nie zwalnia ,,automatycznie” agenta od obowiazku
ograniczenia dziatalno$ci konkurencyjnej#’. Stad tez realizacja tego uprawnienia (jest to pra-
wo ksztaltujace) wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia woli, co musi nastapié przed
uptywem miesigca od dnia wypowiedzenia umowy, na pismie (pod rygorem ad probatio-
nem). Termin ten jest terminem zawitym. Dotyczy to w rownej mierze wypowiedzenia z zacho-
waniem terminéw wypowiedzenia, jak bez zachowania tych terminow*3,

ABSTRACT

Agency agreement in Civil Code regulation
Part2
Chosen elements of legal situation of parties of agency agreement

Basic form of agents remuneration is commission. Commission is one of many
possible ways of determining agents remuneration and it applies in the situation of
lack of any specification of that matter by parties thereto. Forms of remuneration are
not limited by the legislator. Apart from commission a lump-sum fee is also widely
used.

It is accepted that commission depends on the results of the agreement — it is a
sum of money defined by a percentage of number or value of concluded agreements.
Two ways of defining the commission are admitted y the legislator.

Present regulation of agent agreement allows additional del credere commission to
be stipulated in the agreement. The idea of such stipulation is that agent accepts — in
exchange for remuneration — to certain extent liability for execution of the agreement
by the client. Moreover it is about the risk not the consequence of actual occurrence
of such liability. Del credere obligation is limited only to a certain agreement or
agreements commenced with certain client. Character of this obligation is widely di-
scussed but usually it is said to be of indemnifying character.

Loyalty rule of the parties of the agent agreement results from regulation of
mandatory character (iuris cogentis). This obligation is connected with basic characte-
ristic of agent agreement — stability and granted authorization. Present regulation
indicates that legislators aim was to differentiate agent agreement from others therefore
this obligation became the supreme one.

Civil Code regulation is to increase protection of agent's interests as a party o fan
agent agreement.

Civil Code regulation on limitating competitive actions of agent in a period after
expiration of the agreement should be treated as a completion of regulation of an Act
from 16 April 1993 on elimination of unfair competition (and other provisions on this
subject) — its purpose is to protect agent.

47 Por. ibidem, s. 197, E. Rott-Pietrzyk [w:] System..., s. 558-559.
B Tak T. Wisniewski, Umowa..., s. 198
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