Julian Jezioro

Umowa komisu w uregulowaniu
kodeksu cywilnego

Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w
Legnicy 3, 93-104

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Julian Jezioro

Umowa komisu w uregulowaniu kodeksu cywilnego

ABSTRAKT

Przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje si¢ za wyna-
grodzeniem (prowizja) w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa do kupna lub
sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imie-
niu wlasnym. Zwykle uznaje sig, Ze jest to jedna umoéw o $wiadczenie ustug, ktéra
wyodregbnita si¢ na skutek ewolucji z ,.klasycznego” stosunku zlecenia; pokrewienstw
szuka si¢ tez w umowie agencyjnej. Zasadniczych Zrodet obecnego ksztattu uregulo-
wania prawnego stosunku z umowy komisu szuka si¢ zasadniczo w specyficznych
potrzebach obrotu handlowego, ktore doprowadzity do potrzeby wyksztalcenia swo-
istego stanowiska prawnego komisanta wzgledem komitenta jako zastepcy posredniego.

W zwiazku z podobienstwem komisu do zlecenia zwykle komis postrzega sig¢
jako szczegolny rodzaj zlecenia. Odmiennosdci dotycza umocowania przyjmujacego
zlecenie i cechy odptatnosci — komis jest zawsze odplatny, zlecenie moze by¢ nieod-
platne. W odniesieniu do nabycia prawa do wynagrodzenia w umowie komisu dostrzega
si¢ wyrazne cechy zobowigzania rezultatu. Trafniejszy jest poglad, zgodnie z ktérym
s to odrgbne umowy nazwane.

Jest to umowa jednostronnie kwalifikowana podmiotowo — moze ja zawrze¢ przyj-
mujacy zlecenie (komisant), profesjonalista (przedsiebiorca w rozumieniu art. 43!
k.c.) w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa oraz dajacy zlecenie (komitent),
ktéry moze by¢ dowolnym dopuszczonym do obrotu prawnego podmiotem. Z uregu-
lowania kodeksowego wynika tez dwoisto$¢ komisu. Przedmiotem zobowiazania
komisanta moze by¢ ,.kupno” (,,komis zakupu”) lub ,,sprzedaz” (,,komis sprzedazy”)
rzeczy ruchomych na rachunek komitenta, lecz we wlasnym imieniu. Przedmiotem
tym jest §wiadczenie ustug posrednictwa handlowego i do tej kategorii stosunkow
prawnych nalezy zaliczy¢ stosunek z umowy komisu. Umowa komisu jest umowsg
odptatng. Komisantowi przystuguje prawo do wynagrodzenia (prowizji). Ponadto
kwalifikuje si¢ ja jako umowe dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna, konsensualng
oraz powierniczg (ta ostatnia cecha dotyczy zwlaszcza komisu zakupu).

Zgodnie z art. 770! k.c. do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej zawartej przez
komisanta z konsumentem stosuje si¢ przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Przyj-
muje sie, ze przepis ten wprowadzony zostal w celu wzmocnienia ochrony konsu-
mentow, stad tez tak powinien by¢ interpretowany.

1. Uwagi wprowadzajace — geneza, pojecie i charakter prawny komisu

Zgodnie z art. 765 k.c. przez umowe¢ komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje
si¢ za wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa do kupna
lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu
wlasnym.
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Zwykle uznaje sig, ze jest to jedna z uméw o Swiadczenie ushug, ktéra wyodrgbnita si¢ na
skutek ewolucji z ,klasycznego” stosunku zlecenia; pokrewienstw szuka si¢ tez w umowie
agencyjnej. Przy czym zasadniczych zrédet obecnego ksztaltu uregulowania prawnego sto-
sunku z umowy komisu szuka si¢ zasadniczo w specyficznych potrzebach obrotu handlowe-
20, ktore doprowadzily do potrzeby wyksztalcenia swoistego stanowiska prawnego komisanta
wzglgdem komitenta jako zastgpey posredniego. Stanowisko takie zwykle przeciwstawiane
jest posrednictwu zwyklemu, ktére utozsamia si¢ z przedstawicielstwem jako elementem , kla-
sycznego” zlecenia!. Zwykle tez ze wzgledu na charakter kwalifikowany komisanta, ktory
musi by¢ przedsigbiorca, przyjmuje si¢, iz komis jest instytucja stanowiaca czg$¢é prawa
handlowego, przeciwstawianego prawu powszechnemu cywilnemu?.

Majac na wzglgdzie znaczne podobienstwo komisu do zlecenia, zwykle komis postrzega
si¢ jako szczegolny rodzaj zlecenia. Stad tez przyjmuje si¢ niekiedy, ze przepisy o zleceniu
znajda wprost, a przynajmniej odpowiednie zastosowanie do komisu. Z drugiej strony ak-
centowane sa bardzo istotne odmiennosci dajace si¢ zauwazy¢ w konstrukcji obu tych
stosunkéw. Odmiennoscei te dotycza zwlaszeza umocowania przyjmujacego zlecenie i cechy
odplatno$ci — komis jest zawsze odplatny, natomiast zlecenie moze by¢ nieodplatne. Ponad-
to w odniesieniu do nabycia prawa do wynagrodzenia w umowie komisu dostrzega si¢
wyrazne cechy zobowiazania rezultatu (por. art. 772 k.c.). W tych okolicznosciach trafniej-
szy jest poglad, zgodnie z ktérym sa to odrgbne umowy nazwane. W konsekwencji nalezy
wykluczy¢ stosowanie wprost do komisu przepiséw o zleceniu, natomiast dopuszczalna
jest tu analogia — odpowiednie ich stosowanie z uwzglgdnieniem normatywnej odrebnosci
tych stosunkow?.

Przytoczony na wstgpie przepis art. 765 k.c. reguluje ustawowe pojgcie umowy komisu.
Nalezy na tej podstawie przyjac, ze jest to umowa jednostronnie kwalifikowana podmioto-
wo —moze ja zawrze¢ przyjmujacy zlecenie (komisant), profesjonalista (przedsigbiorca w ro-
zumieniu art. 43! k.c.) w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa oraz dajacy zlecenie
(komitent), ktéry moze by¢ dowolnym dopuszczonym do obrotu prawnego podmiotem. Z ure-
gulowania kodeksowego wynika tez dwoisto$¢ komisu. Przedmiotem zobowiazania komisan-
tamoze by¢ ,.kupno” (,,komis zakupu”) lub ,,sprzedaz” (,,komis sprzedazy”) rzeczy ruchomych
na rachunek komitenta, lecz we wlasnym imieniu. Takie ujgcie prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem tym jest §wiadczenie ushug posrednictwa handlowego i do tej kategorii stosun-
kéw prawnych nalezy zaliczy¢ omawiany tu stosunek z umowy komisu.

Majac na wzgledzie przytoczona definicje ustawowa, nalezy uznaé, ze umowa komisu jest
umowa odplatna. Komisantowi w zamian za jego ustugi przystuguje prawo do wynagrodze-
nia (prowizji). Ponadto kwalifikuje si¢ ja jako umowg dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna,
konsensualng oraz powiernicza (ta ostatnia cecha dotyczy zwlaszcza komisu zakupu)*.

U Por. w tej kwestii zwlaszcza S. Grzy bowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, red. S. Grzy -
bowski, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 611.

2 Por. szeroko w kwestii ksztatltowania sie regulacji prawnej komisu I. Frackowiak [w:] System
prawa prywatnego, t. 7, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 562—
571; takze A. Szpunar [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, Zobowiqzania — cze$é szczegdlowa,
Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 653-656.

3Tak I Frackowiak, op. cit., s. 575-576; tam ponadto na s. 577578 szersze rozwazania
dotyczace poréwnania komisu do agencji, spedycji, umowy o dzieto oraz umowy o ustugi brokerskie.

4 Tak m.in. A. Szpunar, op. cit., s. 658.
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2. Elementy przedmiotowo istotne komisu

Za essentialia negotii (clementy przedmiotowo istotne) komisu uznaje si¢ okre$lenie?:
1) sposobu dzialania przyjmujacego zlecenie — jako osoby dzialajacej w imieniu wlasnym na
rzecz dajacego zlecenie 1 w zakresie dziatalnos$ci swojego przedsigbiorstwa; przedmiot zlece-
nia musi by¢ okreslony w ten sposéb, iz przyjmujacy zlecenie (komisant) kupi lub sprzeda
rzeczy ruchome; 2) przedmiotu transakcji komisowej; 3) ceny zakupu lub sprzedazy przed-
miotu komisu; 4) wynagrodzenia, jakie ma otrzymaé komisant.

Komisant jako zastgpca posredni dziala we wlasnym imieniu, co prowadzi do tego, Ze jest
podmiotem stosunkéw powstatych na skutek zawarcia uméw na zlecenie komitenta; w szcze-
g6Inoscei to on, a nie komitent jest strona stosunkéw z osobami trzecimi wzgledem stron
komisu. Jednoczesnie komisant dziata na rachunek komitenta (dotyczy to ekonomicznych
skutkéw takiego dziatania), co prowadzi w sferze prawnej do tego, ze tak okres§lona jego
pozycja wzglgdem tych oséb trzecich nie ma charakteru ostatecznego; w szczegdlnosci ciazy
na nim obowiazek przeniesienia na komitenta nabytych na jego rzecz praw, ale tez ma prawo
do zadania zwolnienia go przez ten podmiot z zaciagnictych w tym zakresie zobowiazan®.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 10 sierpnia 1995 .7 orzekd, iz przy sprzedazy
komisowej umowa dochodzi do skutku pomiedzy nabywca a komisantem dziatajacym w imie-
niu wlasnym, nie za§ w imieniu komitenta; ten ostatni wobec nabywcy moze odpowiadac za
dostarczony do komisu pojazd z wadami prawnymi na podstawie przepiséw o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 1974 r. przyjal, iz przepi-
sy art. 765 inast. k.c. normujace instytucje komisu nie zawieraja postanowien wylaczajacych
mozliwo$ci nabycia przez komisanta powierzonych mu do sprzedazy rzeczy ruchomych?.

Ustawowe ujecie stosunku z umowy komisu jest do$¢ waskie, stad tez nie kazdy przypa-
dek posrednictwa zastgpczego bedzie mdgl by¢ kwalifikowany jako komis, cho¢ kazdy komis
obejmuje takie dzialanie komisanta. Wylaczenia te dotycza dziatan podejmowanych przez
inne podmioty niz przedsigbiorcy oraz wykraczajace poza kupno lub sprzedaz rzeczy rucho-
mych. W pismiennictwie na tym tle zarysowaly si¢ dwa odrebne stanowiska. Jak mozna
oceni¢ trafniejsze na gruncie wykladni jezykowej i historycznej jest stanowisko ograniczaja-
ce przedmiot komisu wylacznie do rzeczy ruchomych w waskim tego okreslenia znaczeniu,
w szczegolnoscei nie obejmujacego papierdw wartosciowych, ktére nalezy uznaé za odrebne
od rzeczy ruchomych dobro prawne. Wynika to z tego, iz pieniadze i papiery wartosciowe
jako miernik warto$ci nie sa rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c., a w efekcie nalezy je traktowaé
jako przedmiot niematerialny. Stanowisko takie jednak dopuszcza stosowanie przepisow o ko-
misie, ale jedynie odpowiednio — w drodze analogii do uméw, ktérych przedmiotem sa papie-
ry wartosciowe®. Ponadto jednak ze wzgledu na znaczacy wzrost znaczenia obrotu papierami

> Tak: I. Frackowiak, op. cit, s. 582; por tez K. Kruczalak [w:] Prawo uméw w obrocie
gospodarczym, red. S. Wtodyka, Warszawa 2001, s. 368 i nast.; Z. Radwanski, J. Panowicz-
-Lipska, Zobowiqzania — cze$é szczegolowa, Warszawa 2004, s. 194; A. Szpunar, op. cit., s. 656
i nast.

¢Por.A.Kedzierska-Cies$lak, Komis, zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 1973, s. 31 i nast.

71 ACr 169/95, OSA1996, Nr 10, poz. 49.

81 CR 121/74, nie publ.

°1.Frackowiak, op. cit.,s. 573.
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warto$ciowymi reprezentowane jest stanowisko, ktére poprzez rozszerzajaca interpretacje art.
765 k.c. prowadzi do postulatu objgcia takze papieréw warto§ciowych zakresem przedmiotow
komisu!®,

Umowa komisu jest umowa odplatng i stanowi to w jej tre$ci element przedmiotowo
istotny — brak uzgodnienia wynagrodzenia na rzecz komisanta nie pozwala stosunku z takiej
umowy kwalifikowa¢ jako komis. Pewne watpliwosci moga dotyczy¢ dopuszczalnej formy
wynagrodzenia komisanta. Zasadniczo jest to wynagrodzenie prowizyjne; prowizja komisan-
ta jest ustalana jako okreslony procent ceny kupna lub sprzedazy przedmiotu komisu. Jed-
nak nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, Zze poza prowizja strony moga ustali¢ takze inny
sposob okreslenia odplatnosci za ustugi komisanta na rzecz komitenta'!.

Zawarcie umowy komisu nie wymaga zachowania szczegélnej formy (por. jednak art. 76
oraz 74 § 3 k.c.), dopuszczalne jest jej zawarcie na czas oznaczony lub na czas nie oznaczony,
moze dotyczy¢ jednej albo wigkszej ilosdci transakcji, w koncu tez moze przybraé postaé
umowy ramowej. Dopuszcza sig tez mozliwo$¢ zamieszezenia w umowie komisu klauzuli del
credere'?,

3. Szczegolowe elementy sytuacji prawnej stron umowy komisu

Omawiajac sytuacj¢ prawna stron w stosunku z umowy komisu, w pierwszej kolejnosci
nalezy tu wskaza¢ na tre$¢ art. 766 k.c. Dotyczy on obowiazkéw komisanta, ktéry doprowa-
dzil w ich wyniku do zawarcia na rachunek komitenta umowy sprzedazy. Przepis ten naklada
na komisanta obowiazek wydania komitentowi wszystkiego, co przy wykonaniu zlecenia
uzyskat dla niego; dotyczy to w szezegolnosci obowiazku dokonania przelewu (por. art. 509
inast. k.c.) nabytych na rachunek komitenta wierzytelnosci (zd. 1). Nalezy przyjaé, ze obo-
wiazek ten obejmuje takze przeniesienie wlasno$ci 1 innych praw nabytych przez komisanta,
takze wydania uzyskanej dla niego ceny. Ponadto przepis ten rozstrzyga na korzys¢ komiten-
ta kolizjg, jaka moze powsta¢ pomigdzy takim uprawnieniem komitenta a uprawnieniami wie-
rzycieli komisanta, ktére moga zostac skierowane do majatku komisanta; uprawnienia komitenta
sa skuteczne takze wzgledem wierzycieli komisanta (zd. 2). Przyj¢te przez ustawodawce roz-
wiazanie jest konsekwencja przyjetej przez kodeks konstrukeji zastgpstwa posredniego.

Trescia obowiazku z art. 766 k.c. przy komisie sprzedazy jest przede wszystkim wydanie
ceny uzyskanej przez komisanta. Istota tego stosunku jest bowiem sprzedaz osobie trzeciej
rzeczy nalezacej do komitenta. Forma wykonania tego obowiazku zalezy w gléwnej mierze od
charakteru §wiadczenia oraz porozumienia stron — zasadniczo §wiadczenie nabywcy w go-
téwce powinno byé przekazane w takiej samej formie, natomiast przy $wiadczeniu bezgotow-
kowym dopuszczalne bgdzie dodatkowo przelanie wierzytelnosci od osoby trzeciej oraz
przelew z konta komisanta. Wlasciwos¢ zobowiazania komisanta powoduje, ze spelnienie
$wiadczenia powinno nastapié¢ niezwlocznie, gdy stanie si¢ to mozliwe. Wskazuje si¢ tez na

0 Tak m.in. K. Kruczalak, op. cit., s. 371.

T Frackowiak, op. cit.,s. 573; por. tezA. Kedzierska-Cieslak, op. cit., s. 59 i nast.

12 Instytucija ta uregulowana jest w 7617 k.c. w odniesieniu do umowy agencyjnej. Zgodnie z tym
przepisem dopuszczalne jest zastrzezenie, ze agent za odrebnym wynagrodzeniem (prowizja del crede-
re), w uzgodnionym zakresie, odpowiada za wykonanie zobowigzania przez klienta. Jezeli umowa nie
stanowi inaczej, agent odpowiada za to, ze klient spelni §wiadczenie.
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konieczno$¢ uwzglgdniania przez komisanta przy ustalaniu ceny ciazacego na nim obowiaz-
ku zaplaty podatku od towaréw i uslug (VAT), a takze w odniesieniu do sposobu zaplaty
postanowiefi art. 13 ustawy z 19 lipca 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej'®. Poza cena,
obowiazek komisanta z art. 766 k.c. moze obejmowac inne ,,korzysci” zwiazane z zawarta na
rachunek komitenta umowa — dotyczy to uzyskanych odszkodowan, kar umownych, odse-
tek, sumy ubezpieczeniowe]j itp. naleznosci, ktére moga powstaé w konkretnej sytuacji.

Realizujac obowiazki z komisu zakupu, komisant zawiera umowe sprzedazy jako kupujacy
we whasnym imieniu i w efekcie to on nabywa wlasnos$¢ konkretnej rzeczy; komitentowi
przyshuguja jedynie roszczenia z umowy komisu w tym zakresie. Stad tez komisant jest zobo-
wiazany do przeniesienia wlasnosci takiej rzeczy na komitenta oraz do jej wydania. Uregulo-
wanie to wprowadza takze rozszerzong skutecznos¢ uprawnien komitenta w stosunku do
wszystkich wierzycieli komisanta (art. 766 zd. 2 k.c.). Komitent moze na tej podstawie sprze-
ciwic sig Zajeciu rzeczy, pieniedzy oraz wierzytelno$ci, ktdre komisant nabyt dla niego; moze
takze domagac si¢ wylaczenia lub zwolnienia tych przedmiotéw od prowadzonej juz egzeku-
cji (por. art. 841 oraz 842 k.p.c.). Zasady te rozciagaja si¢ takze na sytuacjeg, kiedy nastapi
upadto$é komisanta; stad tez komitentowi przyshuguje roszczenie o wylaczenie takich przed-
miotéw z masy upadlosci bez wzglgdu na termin wykonania takich umoéw.

Kolejny w uregulowaniu kodeksowym komisu przepis art. 767 k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej
komisant zawart umowe z osoba trzecia na warunkach korzystniejszych od oznaczonych
przez komitenta, a w efekcie powstaje dodatkowa korzy$¢ — korzys¢ taka nalezy si¢ komiten-
towi. Oznacza to, ze na komisancie ciazy obowiazek przekazania komitentowi ceny rzeczywi-
$cie uzyskanej. W praktyce uzyskanie takiej korzysci moze by¢ powiazane z podwyzszeniem
prowizji naleznej komisantowi. Korzystne warunki, ktérych dotyczy omawiany tu przepis,
moga polegaé na uzyskaniu wyzszej niz oczekiwana przez komitenta ceny sprzedazy (takze
nizszej ceny zakupu), ale takze na innych korzysciach, np. roztozeniu ceny na raty itp. Zasad-
niczo w §wietle literalnego brzmienia aktualnie obowiazujacych przepiséw na komisancie nie
ciazy obowiazek podejmowania staran w celu uzyskania korzystniejszych warunkéw w umo-
wie zawartej na rachunek komitenta. Obowiazek taki posrednio wywodzi si¢ jednak z tresci
art. 355 § 2 k.c.!4,

Sytuacja, w ktorej komisant uzyskal dla komitenta ceng nizsza lub tez nabyl rzecz za ceng
wyzsza od okreslonej w umowie komisu, objeta jest uregulowaniem art. 768 k.c. Zasadniczo
jest to zakazane, a konsekwencja (sankcja) takiej sytuacji jest w pierwszej sytuacji (komis
sprzedazy) powstanie obowiazku zaplaty komitentowi powstatej réznicy (§ 1). Wyjatkowo
komisant moze uwolni¢ si¢ od takiego obowiazku, jesli wykaze, Zze zlecenie nic moglo by¢
wykonane po cenie oznaczonej, a zawarcie umowy uchronilo komitenta od szkody (§ 3).
Odpowiednio zasady te dotycza sytuacji, kiedy w wykonaniu komisu zakupu — komisant
nabyl rzecz za ceng wyzsza od ceny oznaczonej przez komitenta; w takiej sytuacji — komitent
moze niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o wykonaniu zlecenia o§wiadczy¢, ze nie
uznaje czynnosci za dokonana na jego rachunek; brak takiego o§wiadczenia jest jednoznacz-
ny z wyrazeniem zgody na wyzsza ceng (§ 2). Ponadto komitent nie moze odmoéwié zgody na
wyzsza ceng, jezeli zlecenie nie moglo by¢ wykonane po cenie oznaczonej, a zawarcie Umowy
uchronito komitenta od szkody (§ 3).

BTak J. Frackowiak, op. cit., s. 589 w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego.
Y Tak T. Wisniewski[w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega Ill. Zobowigzania, t. 2, red.
G.Bieniek, Warszawa 2002, s. 458.
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Z uregulowania tego posrednio wynika obowiazek komisanta dbania o interesy komiten-
ta. Przejawia si¢ on w pierwszym rzgdzie w petryfikacji ustalonej w umowie komisu ceny;
zasadniczo zmiana tak ustalonej ceny wymaga zgody komitenta, przy czym dotyczy to jedy-
nie tych przypadkow, w ktérych cena sprzedazy (zwykle minimalna albo sztywna) lub zakupu
(odpowiednio maksymalna albo sztywna) taka zostala istotnie ustalona; nie da si¢ wylaczy¢
sytuacji, kiedy ryzyko osiagnigcia ceny zgodnie z umowa obciazaé bedzie komitenta, takze
na podstawie p6zniejszego porozumienia. Jesli w sytuacji takiej nastapi ustalenie ceny ,,nie-
odpowiedniej” (odmiennej od ceny rynkowej), Zastosowanie moga znalez¢é wylacznie zasady
z art. 471 k.c., a wigc odpowiedzialnos¢ taka bedzie oparta o zasade winy.

Nalezy tez uzna¢, ze komisant ma obowiazek podejmowania dziatan, ktére zapobiegaja
szkodzie komitenta; zasadniczo dotyczy to szkody poniesionej na wypadek braku zawarcia
umowy. Nawet jesli nastapi to z naruszeniem ustalonego umownie limitu ceny, obowiazki
komisanta przewidziane przez art. 768 k.c. nie powstana, jesli wystapia kumulatywnie prze-
stanki z powolanego powyzej § 3 omawianego tu przepisu; cigzar wykazania tych okoliczno-
$ci spoczywa na komisancie (art. 6 k.c.).

Przepis art. 769 k.c. dotyczy obowiazkéw komisanta w sytuacji, kiedy rzecz stanowiaca
przedmiot komisu narazona jest na zepsucie. Zasadniczo komisant powinien wtedy postepo-
wac¢ wedlug zarzadzenia komitenta; jesli nie mozna czekac na takie zarzadzenie, komisant jest
uprawniony do sprzedania rzeczy z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Uprawnienie to prze-
ksztalca si¢ w obowiazek komisanta, jesli sprzedania takiej rzeczy wymaga interes komitenta
(§ 1 zd. 1). W kazdym z tych przypadkéw o dokonaniu sprzedazy komisant obowiazany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie komitenta (§ 1 zd. 2). Jezeli komitent dopusci si¢ zwloki z odebra-
niem rzeczy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skutkach zwloki kupujacego z odebraniem
1zeczy sprzedanej, 4. art. 551 § 2 k.c.

Objeta omawiang tu regulacja sytuacja ma charakter szczegdlny — nie wyczerpuje jednak
og6hu obowiazkéw tej strony zwiazanych z faktem pozostawania przedmiotu komisu w jego
wladaniu. Nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwos$cei, ze komisant obowiazany jest do spra-
wowania z nalezyta starannoscia pieczy nad takimi rzeczami (jest to element szerszego obo-
wiazku — przechowania i zabezpieczenia rzeczy) *, a w razie ich pogorszenia lub utraty musi
liczy¢ sig, stosownie do okoliczno$ci, z powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kontraktowej wzgledem komitenta (art. 471 k.c.). Na tym tle odpowiedzialno$é taka moze
powstaé np. takze w braku podjecia dziatan prewencyjnych — np. brakiem ubezpieczenia
przedmiotu komisu'®. Dla realizacji dyspozycji art. 769 k.c. bez znaczenia sa przyczyny nara-
zenia rzeczy na zepsucie. Ponadto przepis ten ma charakter wyraznie prewencyjny, stad tez
nie jest konieczne wykazanie, ze rzecz istotnie ulegla zepsuciu.

Kolejna kwestia jest problem odpowiedzialnosci za wady fizyczne i prawne z tytutu rekoj-
mi, kwestie z tym zwiazane reguluje przepis art. 770 k.c. Jest to uregulowanie szczegdlne (lex
specialis) do uregulowania zawartego w art. 556 i nast. k.c. (por. w szczeg6nosci art. 558 § 1
k.c.). Znajduje ono zastosowanie do odpowiedzialnosdci komisanta wzgledem kupujacego —
nabywcy przedmiotu komisu (komis sprzedazy). Jest to o tyle istotne, ze komitent, na ktore-
go zlecenie wszak dziata komisant, nie jest strona umowy z kupujacym, ktéry wszak nabywa
nalezaca do komitenta rzecz. Stad pomiedzy komitentem a kupujacym nie powstanie stosu-

5 Por. L. Frackowiak, op. cit.,, s. 587.
16 Szerzej w tych kwestiach: I. Frackowiak, op. cit, s. 587-588; T. Wisniewski, op. cit,
s. 461.
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nek, z ktérego wynikalaby odpowiedzialno$¢ za wady z tytulu rekojmi. Odpowiedzialnoéé komi-
tenta moze mie¢ jedynie zrédlo w przepisach regulujacych odpowiedzialnosé deliktowa (por.
415 i nast. k.c.) lub bezpodstawne wzbogacenie (por. art. 405 i nast. k.c.), cho¢ w konkretnym
przypadku wykazanie przestanek powstania takiej odpowiedzialnosci moze by¢ trudne.
Zasadniczym skutkiem obowiazywania omawianego tu przepisu jest mozliwo$é jedno-
stronnego wylaczenia odpowiedzialnosci za wady przez komisanta (nie jest wigc wymagana
tu zgoda kupujacego). Komisant w tym celu powinien poda¢ do wiadomosci kupujacego, ze
nie ponosi odpowiedzialnosci za takie wady (zd. 1). Ponadto omawiany tu przepis w sposéb
bezwzglednie obowiazujacy 7 (ius cogens) okresla granice takiego wylaczenia odpowiedzial-
nosci komisanta — dotyczy to jedynie wad prawnych oraz wad fizycznych ukrytych, o istnie-
niu ktérych komisant nie wiedzial lub nie moégt si¢ o nich z tatwoscia dowiedzieé¢ (zd. 2).
Nalezy uznaé, ze naktada to na przyjmujacego zlecenie w umowie komisu obowiazek zbada-
nia rzeczy przed jej sprzedaza — ze starannoscia profesjonalisty (por. art. 355 § 2 k.c.).
Przyjmuje sig, ze komisant moze odméwié przyjecia rzeczy wadliwej, jesli jej sprzedaz
moze narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ wzgledem osoby trzeciej'®. Pomimo Ze omawiany tu
przepis ma charakter juris cogentis, dopuszcza sig jego rozszerzenie w zakresie wzmozenia
odpowiedzialno$ci komisanta wzgledem kupujacego przedmiot komisu. Ponadto nie ma uza-
sadnienia dla powstania odpowiedzialnosci komisanta, jesli kupujacy, nabywajac rzecz od
niego, wiedzial o wadach nabywanej rzeczy (por. art. 557 k.c.). Komisant powinien jednak
udowodnié te ostatnia okoliczno$é, na nim tez ciazy dowdd, ze poinformowal kupujacego
o wylaczeniu odpowiedzialnosci w zakresie okreslonym w art, 770 zd. 1 k.c., natomiast kupu-
jacy w razie sporu musi udowodni¢ okolicznosci objete zd. 2 omawianego tu przepisu. Obie
okolicznosci w praktyce moga okaza¢ si¢ trudne do wykazania dla tego podmiotu; przy czym
dotyczy to zwlaszcza wykazania, ze komisant mégl z latwoscia dowiedzieé si¢ o ukrytych
wadach fizycznych lub o wadach prawnych, bowiem decyduje wtedy poziom wymagan sta-
wianych tej stronie — powinny one uwzglednia¢ kryteria okreslone przez art. 355 § 2 k.c.
Trudno w takim stanie nie zgodzi¢ si¢ Z ocena, Ze nabywanie rzeczy od komisanta w prak-
tyce obrotu wiaze si¢ dla kupujacego z wigkszym ryzykiem, niz nabywanie takich rzeczy na
podstawie sprzedazy; wyjatek dotyczy kupujacych-konsumentéw (por. art. 221 k.c.), ktorzy
w tym zakresie chronieni sa bardziej intensywnie; w szczegblnosci zamiast uregulowania k.c.
dotyczacego odpowiedzialnosci za wady z tytutu rekojmi (w tym art. 770) znajda tu zastoso-
wanie przepisy dotyczace sprzedazy konsumenckiej (odpowiedzialnos$ci za niezgodnos$¢ to-
waru z umowa); por. art. 770! k.c. Stan taki w zmienionych realiach gospodarki musi budzi¢
uzasadnione watpliwosei'®.
Os$wiadczenie stanowiace warunek wylaczenia odpowiedzialnosci komisanta musi mie¢
skonkretyzowanego adresata, wylacza si¢ skutecznos$¢ oswiadczen skierowanych do ogd-
1. Do wylaczenia odpowiedzialnosei komisanta na podstawie art. 770 k.c. za ukryte wady

17 Nalezy podkreslié, iz w teorii prawa zasadnie wskazuje sie, ze uzyte tu okre$lenie, stosunkowo
rozpowszechnione w literaturze, nie jest zbyt precyzyjne; w istocie kazda norma stanowiaca element
systemu prawnego obowigzuje bezwzglednie, stad zgodnie z przyjetym w teorii prawa stanowiskiem
nalezy normy takie trafniej okresla¢ jako ,,normy bezwzglednie stosowane”.

BJ.Frackowiak, op. cit.,s. 591.

19 Por. tez szersze rozwazania w tym zakresie: I. Frackowiak, op. cit.,s. 603-606; A.Kedzier-
ska-Cieslak, op. cit., s. 104 inast.; A. Szpunar, op. cit., s. 673 i nast.

WT. Wisniewski, op. cit., s. 464.
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sprzedanej rzeczy nie wystarcza umieszczenie w lokalu sklepowym odpowiedniego oglosze-
nia; skutek taki moze mieé¢ jedynie podanie do wiadomosci kupujacego, ze komisant odpo-
wiedzialno$¢ swa za takie wady wylacza, tzn. skierowanie odpowiedniego o§wiadczenia wprost
do kupujacego. Gdy chodzi o przedmioty szczegdlnej wartosci, dalsza przewidziana w art.
770 k.c. przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci komisanta za wady ukryte sprzedanej rze-
czy, polegajaca na tym, ze komisant o wadzie nie wiedzial i nie mégl z latwoscia o niej sig
dowiedzieé, jest spetniona wtedy, gdy komisant zbadat dostarczony mu przedmiot z udziatem
specjalisty; powotlanie si¢ na wyniki badania dostarczone przez osobg, ktéra cenny przed-
miot oddata do sprzedazy, jest z tego punktu widzenia niewystarczajace.

W rozumieniu art. 770 k.c. nie stanowi wady ukrytej, za ktéra komisant moze wylaczy¢
swa odpowiedzialno$é, okolicznos¢, ze kupujacemu wydano inna rzecz anizeli uméwiony
przedmiot transakcji, np. falsyfikat zamiast oryginatu, perly sztuczne zamiast naturalnych;
wylaczenie przeto odpowiedzialnosci komisanta na podstawie art. 770 k.c. za tego rodzaju
,,wade ukryta” nie jest dopuszczalne?'. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sam fakt zbada-
nia rzeczy przez nabywcg bez wzgledu na rodzaj wad — nie wplywa na zakres odpowiedzial-
nosci komisanta uregulowany w art. 770 k.c.

Caly szereg orzeczen Sadu Najwyzszego powstalych na tle art. 770 k.c., a dotyczacych
wymogu staranno$ci komisanta odnosi si¢ do sprzedazy samochodéw; maja one jednak
znaczenie szersze, stad zasadne jest przytoczenie ich w tym miejscu.

Wymoég dzialania ze starannoscia wyzsza niz obowigzujaca nieprofesjonalistéw odnosi
si¢ nie tylko do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z samochodami kradzionymi, bowiem
takze, gdy samochod nie zostat skradziony, prowadzacy komis obowiazany jest do dochowa-
nia podwyzszonej starannosci przy dokonywaniu jego ogledzin i badan®. Przyjecie w ko-
mis — art. 770 k.c. — samochodu od osoby, ktéra nie jest wpisana jako wlasciciel do dowodu
rejestracyjnego samochodu, nie spelnia wymogu dziatania z zachowaniem nalezytej staran-
nosei wg art. 355 § 2 k.c.?.

Komisant prowadzacy handel uzywanymi samochodami moze skutecznie powolaé si¢ na
umowne wylaczenie odpowiedzialno$ci za wade prawng sprzedawanego samochodu wtedy,
gdy sprawdzenie autentycznos$ci numeréw i dokumentacji samochodu przyjmowanego do
sprzedazy komisowej odbylo si¢ z zachowaniem starannosci przewidzianej w art. 355 § 2
k.c.?*. Komisanta — w warunkach okreslonych w art. 770 zd. 2 k.c. — obowiazuje nalezyta
staranno$¢ okre$lona rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.).
Prowadzenie komisowej sprzedazy samochodow uzywanych oznacza, ze komisant musi li-
czy¢ si¢ ze zjawiskiem wprowadzenia do obrotu pojazdéw kradzionych i dlatego obowiazany
jest dokladnie sprawdza¢ numery identyfikacyjne oraz dokumenty pojazdu przyjetego do
sprzedazy?*. Komisant prowadzacy przedsiebiorstwo komisu samochodowego nie moze bro-
ni¢ si¢ wylaczeniem odpowiedzialno$ci wynikajacym z art. 770 k.c., jezeli sfalszowanie ozna-
czen numerowych skradzionego i oddanego mu do sprzedazy samochodu bylo widoczne dla

2 Wyrok SN z 18 listopada 1983 1., I CR 336/83, OSN 1984, Nt 9, poz. 159; zglosa A. Szpunara,
OSP 1985, Nr 1, poz. 4;E. Letowskiej, NP 1985 Nr1,s. 117-122; M. Jodkowskiej, OSP 1985,
Nr 12, poz. 226.

22 Wyrok SN z 6 lutego 2003 1., IV CKN 1741/00, nie publ.

2 Wyrok SN z 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 742/00, nie publ.

2 Wyrok SN z 18 lipca 2000 r., IV CKN 81/00, OSN 2001, Nr 1, poz. 14.

2 Wyrok SN z 24 czerwca 1997 r., I CKN 224/97, OSN 1998, Nr 1, poz. 8.
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profesjonalisty bez badan specjalistycznych?®. W $wietle tego ostatniego orzeczenia mozna
uzna¢, ze wymagana staranno$¢ komisanta w tym zakresie nie oznacza jednak kazdorazowo
obowiazku przeprowadzania badan specjalistycznych, a wyczerpuje si¢ na przeprowadzeniu
»profesjonalnego ogladu” pojazdu.

Jak mozna uwazaé, odpowiednie (takie jak w art. 770 k.c.) uregulowanie dotyczace
komisu zakupu jest zbedne, gdyz wtedy rzecz nabywa jako kupujacy komisant, a na pod-
stawie art. 766 k.c. obowiazany jest do przelania na komitenta nabytych uprawnien, w tym
roszczen zwiazanych z wadliwo$cia nabytej rzeczy, a w konsekwencji komitent jest nalezy-
cie chroniony?’,

Przepis art. 771 k.c. reguluje zasady, na jakich komisant moze udzieli¢ osobie trzeciej
kredytu lub zaliczki — wymaga to upowaznienia komitenta, a w braku takiego, komisant,
dokonujac takich czynnoéci, dziala na wlasne niebezpieczenstwo, co prowadzi do powstania
odpowiedzialnodci komisanta wzgledem komitenta w tym zakresie za zobowiazania osoby
trzeciej. Przy czym oznacza to generalng dopuszczalno$é dokonywania takich czynnosci —
jednak za zgoda komitenta; dotyczy to takze szerszego zakresu odpowiedzialnosci komisan-
ta, np. whasciwego dla skutkéw wprowadzenia do tre$ci umowy klauzuli del credere.

Podstawowym uprawnieniem komisanta jest prawo do prowizji, przepis art. 772 k.c. okre-
$la chwilg nabycia przez komisanta roszczenia o zaptatg prowizji — zasadniczo nastgpuje to
w chwili, gdy komitent otrzymat rzecz (komis zakupu) albo ceng (komis sprzedazy); jesli
umowa ma by¢ wykonywana czgsciami, komisant nabywa roszczenie o zaplate sukcesyw-
nie — w miar¢ wykonywania umowy (§ 1). Ponadto z omawianego tu przepisu wynika, ze
nawet gdy umowa nie zostata wykonana, komisant moze zada¢ prowizji, jesli nastapilo to
z przyczyn dotyczacych komitenta (§ 2). Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze odplatnosé
stanowi istotna cech¢ komisu — a umowa nieodptatna, posiadajaca w pozostatym zakresie
cechy komisu, jest umowa nienazwana’®. Obowiazek zaplaty prowizji jest tez podstawowym
obowigzkiem komitenta w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy w wykonaniu umowy komi-
su. Stad tez omawiany tu przepis okresla chwilg wymagalnosci roszczenia o zaptatg prowizji
w powiazaniu z chwila wykonania sprzedazy przez komisanta. Prowizja nalezy si¢ komisanto-
wi zasadniczo od rzeczywiscie uzyskanej przez niego ceny. Nabycie roszczenia o zaplate
prowizji (chocby jej czgéci) nie nastapi na podstawie art. 772 k.c. w razie czgsciowego wyko-
nania zlecenia; w szczego6lnosci nie zZnajdzie zastosowania wtedy zasada dotyczaca wykona-
nia cze$ciami sprzedazy, poniewaz zasada ta dotyczy tylko takich uméw sprzedazy, w ktérych
wykonanie czgsciami stanowi element tresci tego stosunku (np. nastapito uzgodnienie zapta-
ty ceny w ratach)?’. Uzyte w § 2 omawianego tu przepisu okre$lenie ,,przyczyny dotyczace
komitenta” jest szerokie (ma charakter ogolny) — obejmuje takze przyczyny niezawinione
przez tg strong. Cigzar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na komisancie.

Nalezy w konicu tez wskaza¢, ze komisantowi obok prowizji przystuguje tez prawo zadania
zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw oraz zwolnienia od zobowiazan, ktére zaciagnat
na rachunek komitenta. Przy czym akcentuje si¢, ze zadanie zwrotu wydatkéw dotyczy jedy-
nie takich, ktore wykraczaja poza zwykle wydatki mieszczace si¢ w wydatkach zwiazanych
z prowadzonym przedsigbiorstwem; dowdd tej okolicznosci obciaza komisanta. Zwrot in-

26 Wyrok SN z 15 maja 1997 ., I CKN 168/97, MoP 1997, Nr 11, s. 5.

27 Por. szerzej J. Frackowiak, op. cit., s. 601-603; A. Szpunar, op. cit., s. 672.
BT. Wisniewski, op. cit., s. 468.

2 Por. tez w tych kwestiach I. Frackowiak, op. cit., 5. 592-593.
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nych wydatkéw wymaga zastrzezenia takiego uprawnienia na rzecz komisanta wyraznie w umo-
wie. Zwolnienie komisanta przez komitenta z obowiazkéw moze polegaé na spetieniu $wiad-
czenia za komisanta lub przejeciu dlugu ciazacego na tej stronie. Ponadto w sytuacjach,
w ktérych komitent chee pozostaé nieznany osobie trzeciej, dopuszcza si¢ inne rozwiazania,
np. udzielenie zaliczki na pokrycie roszczen osoby trzeciej wynikajacych z zawartej z nia przez
komitenta umowy sprzedazy3°.

Ustawodawca wzmacnia pozycje¢ komisanta poprzez przyznanie mu w art. 773 k.c. ex lege
(ustawowego) prawa zastawu na rzeczach stanowiacych przedmiot komisu. Zakres zabezpie-
czonych w ten sposéb roszczen jest szeroki — obejmuje wszelkie naleznosci wynikle ze
zlecen komisowych; omawiany tu przepis jedynie przykladowo wskazuje na najwazniejsze
z nich — o prowizj¢ oraz roszczen o zwrot wydatkow i zaliczek udzielonych komitentowi (por.
wezsze ujecie art. 764 w odniesieniu do agencji). Prawo to przyshiguje komisantowi tak
dhugo, jak dlugo rzeczy sa w jego wladaniu lub osoby, ktéra je dzierzy w imieniu komisanta,
albo dopdki moze nimi rozporzadzaé za pomoca dokumentéw (§ 1). Ponadto komisant ma
prawo do zaspokojenia swoich naleznosci wobec komitenta z wierzytelnosci nabytych przez
komisanta na rachunek komitenta, z pierwszenstwem przed wierzycielami komitenta (§ 2).
Nalezy przyjaé, ze ustawowe prawo zastawu przewidziane przez art. 773 k.c. dotyczy wszyst-
kich stosunkéw komisu laczacych strony, a wige takze innych zlecen komisowych. Jednocze-
$nie jednak w aktualnym stanie prawnym prawo zastawu nie obejmuje rzeczy nabytych przez
komisanta na rachunek komitenta, ktérych komisant jest wlascicielem (nie jest mozliwe usta-
nowienie zastawu na rzeczy wlasnej); komisantowi pozostaje wtedy prawo zatrzymania z art.
488 § 2 k.c. Obciazenie jest skuteczne tak dhugo, jak dlugo objete nim rzeczy znajduja sig
u komisanta lub u osoby, ktéra je dzierzy w jego imieniu, albo dopoki moze nimi rozporzadzaé
za pomoca dokumentow.

4. Odpowiednie zastosowanie do regulacji komisu
przepiséw o sprzedazy konsumenckiej

Na koniec prowadzonych tu rozwazanh nalezy wskaza¢ na skutki obowiazywania art. 770!
k.c. Wprowadzony on zostal postanowieniami art. 14 pkt 5. ustawy z 27 lipca 2002 r. o szcze-
g6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego3! i obo-
wiazuje od 1 stycznia 2003 r. Ustawa ta reguluje umowe ,,sprzedazy konsumenckiej”, tj.
sprzedazy rzeczy ruchomej dokonywanej w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa, osobie
fizycznej, ktéra nabywa tg rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospo-
darcza (towar konsumpcyjny); por. art. 1 ust. 1. Regulacji dotyczacej sprzedazy konsumenc-
kiej nie stosuje si¢ do sprzedazy energii elektrycznej, jak réwniez do gazu i wody, chyba ze sa
sprzedawane w ograniczonej ilosci lub w okre§lonej objgtosei; ponadto dotyczy to wylacze-
nie sprzedazy egzekucyjnej oraz sprzedazy dokonywanej w postepowaniu upadlosciowym
albo innym postepowaniu sadowym (por. art. 1 ust. 21 3).

Zgodnie z omawianym tu przepisem do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej zawartej przez
komisanta z osoba fizyczna, ktéra nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej dziatalnoscia
gospodarcza ani zawodowa (tj. z konsumentem — por. art. 221 k.c.), stosuje si¢ przepisy

30 Ibidem, s. 593-594.
31 Dz, U. nr 141, poz. 1176 ze zm.
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o sprzedazy konsumenckiej. Przyjmuje si¢, Ze omawiany przepis wprowadzony zostat w celu
wzmocnienia ochrony konsumentdw, stad tez tak powinien by¢ tez interpretowany.

Na podstawie literalnego brzmienia art. 770! k.c. nalezy przyjaé, ze zawarte w nim odesta-
nie do przepiséw o sprzedazy konsumenckiej dotyczy wylacznie komisu sprzedazy i znajdzie
zastosowanie, jesli kontrahentem komisanta bedzie konsument. Jesli komisant w wykonaniu
umowy komisu bedzie nabywat rzecz na zlecenie komitenta (takze konsumenta), to do jego
sytuacji nie znajda zastosowania przepisy o sprzedazy konsumenckiej — nabywca w konkret-
nej umowie sprzedazy zawsze bgdzie przedsigbiorca (komisant). Podstawowym skutkiem
obowiazywania art. 770! k.c. jest wylaczenie przy komisie sprzedazy z udziatem konsumen-
tow uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym dotyczacych odpowiedzialno$ei z tytulu
r¢kojmi za wady.

ABSTRACT
Regulation of consignment contract in Polish Civil Code

When entering a consignation agreement, a consignee is obligated to hold goods and
sell them to someone on behalf of consignor, in domain of consignee enterprise. The
goods remain the property of of the consignor until the consignor sells them. This
type of agreement supposing evolved from mandate agreement. One can also find it
similar to the agency agreement. Putting that aside, the source of toady’s civil code
regulation, may be found in specific needs of trade. It was necessary to form a clear
relation between consignee as a indirect representative of consignor.

In spite of similarities between mandatory agreement and consignation agreement,
the second one is usually spotted as special type of the first one. However there are
important differences. First of all — consignation in contrast to mandatory agreement is
always payable. The commission received by consignee depends on obtained results.
This cannot be said about mandatory agreement. Second major difference is in consi-
gnee power to act for consignor. Because of pointed differences, it seems correct to
distinguish mandate and consignation agreement as two different types of contracts.

According to civil code regulations, there are some conditions that consignee must
fulfil. He must be a professional trader and buy or sale must be a domain of his
enterprise. On the other hand anybody can be a consignor. Civil code also clearly
stipulates that obligation of consignee can be sale of good or buying goods for consi-
gnor. Putting that together, one can see that consignation agreement is a way of
providing specific services of indirect representation.

In accordance with art. 7701 CC, one must take into account, that sale of goods
concluded by consignee on behalf of consignor, will be affected by consumer protec-
ting provisions regarding sale. The aim of such regulation is to improve consumer
position, and it should be construed accordingly.
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