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Beata Walewska

Prawo ochrony Srodowiska i jego rola
dla malego i Sredniego biznesu

1. Wstep

Problematyka prawa ochrony $rodowiska i jego znaczenia dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza jest zawsze w mniejszym lub wickszym zakresie zwigzana z korzysta-
niem z zasob6éw srodowiska — przedsigbiorca jest nie tylko beneficjentem, ale réwniez zobo-
wigzanym do wypeliania warunkéw zawartych w decyzjach administracyjnych. Prawo
ochrony $rodowiska to obecnie bardzo rozbudowany system przepiséw, stwarzajacych duze
problemy w interpretacji i stosowaniu nawet dla fachowcéw. Wynika to z ciaglego rozwoju
tych norm poprzez obejmowanie regulacja nowych zagadnien, poszukiwanie nowych, sku-
teczniejszych rozwiazan prawnych, coraz szerszego oddziatywania prawa migdzynarodowe-
go. Powoduje to koniecznos$¢ spogladania na przepisy i ich stosowanie w sposéb cato$ciowy,
czego przyktadem jest podstawowy akt w systemie Zrédel prawa ochrony srodowiska —
ustawa Prawo ochrony srodowiska z 27 kwietnia 2001 r. Dotyczy ona w swojej zasadniczej
tresci przede wszystkim kwestii ogélnych wiazacych si¢ z konstrukcja systemu norm prawa
ochrony $rodowiska, ich interpretacja i stosowaniem oraz trescia wynikajacych z nich zadan
1 obowiazkow obcigzajacych rézne podmioty, w tym przedsigbiorcow. Jest to obszerny akt
prawny (442 artykuly), ktory wprowadza pewien porzadek prawny do calego systemu Zrodet
prawa ochrony $rodowiska — postrzeganie, interpretowanie i stosowanie przepiséw zawar-
tych w ustawach szczegélowych musi uwzglgdniaé jej postanowienia, gdyz zamieszczone
np. w tytule pierwszym przepisy ogolne maja charakter przepiséw ogolnych nie tylko w od-
niesieniu do tej ustawy, lecz takze do calej regulacji prawnej ochrony §rodowiska, a najistot-
niejsze z punktu widzenia podmiotéw korzystajacych ze srodowiska sa przepisy tytulu piatego
(,.Srodki finansowo-prawne”), réwniez wspélne dla ustawy Prawo wodne, ustawy o odpa-
dach.

Procesu tworzenia regulacji prawnej nie mozna uzna¢ za zakonczony, gdyz konieczne sg
liczne korekty. Przewidzial to ustawodawca, uchwalajac ustawe z 27 lipca 2001 r. o wprowa-
dzeniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085) — bedacg ,,Jacznikiem” pomigdzy starym i nowym systemem
zrédel prawa ochrony $rodowiska. Okresla ona péZniejsze niz 1 stycznia 2002 r. terminy
wprowadzenia w zycie niektérych instrumentéw ochrony srodowiska.

Przepisy tej ustawy tworza rodzaj ,,kalendarza ekologicznego”, w ktérym wdrozenie no-
wych mechanizméw prawnych nastgpuje sukcesywnie do 31 grudnia 2010 .

W przedstawionej przeze mnie pracy skupie si¢ na zasygnalizowaniu kierunkéw zmian,
jakie nastapity w ustawodawstwie polskim po 2001 r. — roku przelomowym, w ktérym uchwa-
lono kilkanascie ustaw, m in. takich jak wyzej wymienione. Na przyczyny tej fundamentalne)
zmiany zlozyly si¢ nie tylko aspiracje Polski do czlonkostwa w UE, co zgodnie z postanowie-
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niami ukladu stowarzyszeniowego z 16 grudnia 1991 roku wigzalo si¢ z implementacja do
prawa polskiego dyrektyw unijnych, lecz réwniez wdrozenie konstytucyjnych zatozen ochro-
ny srodowiska (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. uznana zostala za najbardziej ekologiczna
w Europie) i z przyczynami, ktore ogdlnie mozna okresli¢ mianem cywilizacyjnych.

2, Zarys ewolucji prawa ochrony srodowiska
z punktu widzenia nauk ekonomicznych

Wispélczesny stan wiedzy ekologicznej podwaza tradycyjne poglady ekonomiczne., We-
dlug klasycznej teorii wartosci zasoby naturalne same w sobie nie przedstawialy warto$ci
ekonomicznej, okreslano je mianem ,,dobr wolnych” (niewyczerpalnych, niezniszczalnych).
Ostatnie éwieréwiecze zweryfikowalo wiele pogladow i doprowadzito do powstania nowych
teorii ekonomicznych. Wspélezesni ekonomisci uznali, ze zasoby $rodowiska naturalnego,
mimo ich niepelnej mierzalno$ci, wechodza obok mierzalnego majatku narodowego w sktad
bogactwa narodowego 1 przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego kraju. Konieczne bylo
wprowadzenie barier stanowiacych ograniczenia prawne wynikajace z potrzeby ochrony $ro-
dowiska, realizowanych za pomoca takich instrumentéw jak oplaty ekologiczne za korzysta-
nie ze Srodowiska badz kary pienigzne za jego niszczenie i tamanie przepiséw ochrony srodo-
wiska. Innym waznym wynikiem nowych tendencji w ekonomice srodowiska jest wprowadzenie
do ochrony s$rodowiska zasad rachunku ekonomicznego, ktére polegaja na ekonomiczne)
wycenie poszczegolnych skladnikéw srodowiska, w tym rachunku strat i zyskéw ekologicz-
nych. Na tych ekonomicznych przestankach opiera si¢ zawarta w prawie ochrony $rodowi-
ska zasada sprawstwa, polegajaca na obowiazku naprawy przez sprawce strat ekologicznych
1 wlaczenia kosztow ochrony srodowiska w koszty dzialalnosci gospodarczej. Zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi” (ang. PPP — polluter pays principle) jest jedna z najwazniejszych, od
dawna stosowanych zasad ochrony s$rodowiska w UE. Zostala ujeta w Prawie ochrony
srodowiska (dalej: POS) w artykule 7 dwojako:

a) kto powoduje zanieczyszezenie Srodowiska, ponosi koszty usunigeia skutkow tego
zanieczyszczenia,

b) kto moze spowodowaé zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
Zanieczyszczeniu.

Aktualnie obowiazujaca ustawa POS zreasumowata sytuacje, w ktorych naktada si¢ admi-
nistracyjne kary pienigzne. Sa one nieodtgcznie zwigzane z odpowiedzialnoscig administra-
cyjna, czyli zasada ponoszenia przez podmiot korzystajacy ze srodowiska (osobe fizyczng
lub jednostke organizacyjna) przewidzianych prawem konsekwencji (sankcji ustalanych i eg-
zekwowanych przez organy administracji publicznej) za zdarzenia lub stan rzeczy, dzialania
lub zaniechania podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisane okre$§lonemu pod-
miotowi. Najbardziej rozwinigte podstawy prawne z zakresu odpowiedzialnosci administra-
cyjnej maja w polskim systemie prawym sankcje zwiazane z funkcja reglamentacyjno-ochronng
prawa w ochronie srodowiskal,

Kary pienigzne, jako sankcja i forma odpowiedzialnosci, obciazaja nie koszty, lecz wynik
finansowy przedsigbiorstwa, a wigc nie moga by¢ przerzucane na konsumentéw przez me-

I'R. Paczuski, Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2004, s. 136-137.
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chanizm cenowy. Sa one atrakcyjne jako instrument oddzialywania na podmioty gospodar-
cze wynikajacy z ich wielofunkcyjnosci.

Jako przyklad mozna poda¢:

a) funkcje prewencyjna — polega ona na tym, ze przez negatywne konsekwencje w sferze
majatkowej stymuluje podejmowanie dzialan zapobiegajacych placeniu kar (poprzez np. in-
stalacj¢ urzadzen ochromnych, uporzadkowanie gospodarki odpadami), a tym samym zmniej-
sza uciazliwo$¢ dla srodowiska;

b) funkcje represyjna — w ktérej kary obciazaja wynik ekonomiczny przedsigbiorstwa,
zwickszajg podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym, stanowigc tzw. podwojne opo-
datkowanie.

3. Obowiazki podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska
na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska

Zgodnie z ustawa Prawo ochrony srodowiska podmiotem korzystajacym ze srodowiska
jest kazdy:

a) przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej;

b) osoba prowadzaca dzialalno$é wytwoércza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, cho-
wu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rédladowego;

¢) osoba wykonujaca zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidual-
nej specjalistycznej praktyki;

d) osoba fizyczna korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowi-
ska wymaga pozwolenia.

3.1. Obowiazek posiadania zezwolenia

Polskie prawo ochrony $rodowiska wyznacza wobec podmiotéw szereg waznych obo-
wigzkoéw. System ten obliguje podmioty do regulacji stanu formalno-prawnego zakladu w za-
kresie ochrony $rodowiska, w tym do szczegdlnej ochrony:

a) powietrza atmosferycznego przed emisjg zanieczyszczen pytlowych i gazowych;

b) wbd i ziemi przed $cieckami;

¢) wod powierzchniowych i podziemnych przed nadmierna i niewlasciwg eksploatacja;

d) przed odpadami i wlasciwego gospodarowania odpadami niebezpiecznymi i pozostalymi;

e) przed halasem;

f) przed promieniowaniem.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska w ww. zakresie ma obowigzek uzyskania:

a) pozwolenia na emisj¢ pyléw i gazéw do powietrza;

b) pozwolenia wodnoprawnego na pobér wod powierzchniowych lub podziemnych, pozwo-
lenia na wytwarzanie odpadéw lub decyzje¢ zatwierdzajaca program gospodarki odpadami nie-
bezpiecznymi oraz/lub potwierdzenia przedlozenia informacji o wytwarzanych odpadach oraz
sposobach gospodarowania wytworzonymi odpadami (nie dotyczy odpadéw komunalnych);

¢) decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu w Srodowisku (jezeli stwierdzono w otocze-
niu zaktadu nadmierny hatas, co wynika ze skarg sasiadow lub najczesciej dziatan kontrol-
nych organéw WIOS i/lub starosty).
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Duze zaklady produkcyjne i instalacje, ktérych funkcjonowanie ze wzgledu na rodzaj
i skale prowadzonej w nich dzialalnosci moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie srodo-
wiska, powinny posiada¢ pozwolenie zintegrowane, ktére zastepuje wszystkic powyzsze
pozwolenia. Typy instalacji zaktadow, ktére wymagaja przeprowadzenia postgpowania zinte-
growanego, wymienione sa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r.
w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegol-
nych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosei.

Jest to szczegdlny rodzaj pozwolenia na wprowadzanie do $rodowiska substancji lub
energii do wszystkich komponentéw srodowiska przy zachowaniu wymogéw ochrony $ro-
dowiska wg zasad tzw. najlepszych dostepnych technik (ang. Best Available Techniques —
BAT):

a) najlepsze (Best) — najbardziej efektywne w osiaganiu wysokiego ogélnego poziomu
ochrony s$rodowiska jako calosci;

b) dostepne (Available) — opracowane na skale umozliwiajaca wdrazanie w danym sekto-
1Ze, przy zachowaniu ekonomicznych i technicznych warunkéw prowadzenia;

¢) techniki (Technigques) — zar6wno same technologie, jak i sposéb, w jaki funkcjonuje
lub jest obstugiwana instalacja.

3.2. Obowiazek oplat za korzystanie ze §Srodowiska

Oplaty nalezy regularnie wnosi¢ na konto wlagciwego urzedu marszatkowskiego za:

a) wprowadzanie gazéw i pytow do powietrza atmosferycznego;

b) pobdr wod z wlasnych ujeé (studni);

¢) wprowadzanie $cickow do wéd lub do ziemi, przy czym nalezy pamigtad, ze $cickami sg
réwniez wody opadowe lub roztopowe ujete w systemy kanalizacyjne;

d) skladowanie odpadéw, w tym réwniez za czasowe gromadzenie (magazynowanie), jeze-
li przedsigbiorca nie posiada zezwolenia na wytwarzanie odpadéw.

W prawie polskim funkcjonuje bezdecyzyjny tryb uiszczania oplat za korzystanie ze $ro-
dowiska. Przedsigbiorca we wlasnym zakresie nalicza wysokos$¢ oplat 1 wplaca je na rachu-
nek redystrybucyjny wlasciwego urzedu marszatkowskiego.

System oplat za korzystanie ze §rodowiska jest §ci§le zwigzany z prawem pozwolen emi-
syjnych. Jesli podmiot nie posiada obowiazkowych pozwolen, ponosi optaty podwyzszone,
np. za wprowadzanie do powietrza gazéw lub pyléw, pobér wod lub wprowadzanie $ciekéw
do wod lub do ziemi o 500%. Nie wnosi si¢ jednak oplat z tytulu tych rodzajow korzystania
ze srodowiska, ktorych wysokosé (pétroczna) wnoszona na rachunek urzedu marszalkow-
skiego nie przekracza 400 zl. Jedyna podstawa takiego zwolnienia jest dokument (wykaz)
potwierdzajacy naliczenie przedtozony we wlasciwym urzedzie marszalkowskim.

Wykazy, na podstawie ktorych ustalono wysoko$é podatkéw, przedklada sie w terminie
ich wniesienia:

a) za korzystanie ze $rodowiska (powietrze, woda, $cieki) — wlasciwemu marszatkowi
wojewodztwa;

b) za skltadowanie odpadéw — takze wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wila-
Sciwemu ze wzgledu na miejsce skladowania odpadéw.

Jezeli przedsigbiorca ma uregulowany stan formalno-prawny zaktadu w zakresie gospo-
darowania odpadami i nie prowadzi skladowania odpadéw na skladowiskach, nie ponosi
optat za sktadowanie.
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Do regularnego i terminowego uiszczania oplat sSrodowiskowych zmuszaja rozlegle czyn-
niki ekonomiczne i egzekucyjne. Sa to:

a) karna optata podwyzszona za brak obowiazkowych pozwolen na ,,emisj¢ do powie-
trza”, ,,pobér wod” 1 ,,odprowadzanie $ciekéw” —w wysokosci 500% naleznej oplaty podsta-
wowej;

b) karna oplata podwyzszona za brak decyzji z zakresu gospodarki odpadami, w tym
sktadowanie i magazynowanie bez decyzji urzedowych, sktadowanie w miejscach na ten cel
nie przeznaczonych oraz pozbycie si¢ odpadéw niezgodne z prawem (wlacznie z oddaniem
go odbiorcy, ktéry nie posiada zezwolenia na odbiér odpadéw) — naliczang za kazda dobe
sktadowania lub magazynowania,

¢) ustawowe odsetki karne z tytutu nieterminowego wniesienia oplat;

d) mandat karny podczas kontroli za zlamanie prawa;

¢) kara pienigZna, ktéra naktada w drodze decyzji Wojew6dzki Inspektor Ochrony Srodo-
wiska w razie przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslonych w posiadanych pozwole-
niach $§rodowiskowych, w tym réwniez za emisj¢ halasu do $rodowiska ustalong w decyzji
pozioméw dopuszcezalnych;

f) ponoszenie konsekwencji z delegacji ustawy Prawo ochrony srodowiska do ustawy
Ordynacja podatkowa (Dzial II1) w zakresie ponoszenia oplat oraz administracyjnych kar
pienigznych.

Z kolei oplate eksploatacyjna w prawie geologicznym i gérniczym nalezy rozpatrywaé
jako oplate szczegolng za korzystanie z jednego tylko elementu przyrodniczego — kopalin
(obowiazek jej uiszczenia ma przedsigbiorca). Wyzej wymieniong oplatg uiszcza si¢ w sposéb
nastepezy za wydobyte kopaliny w przeciwienstwie do oplat za korzystanie ze $rodowiska,
ktére uiszeza si¢ w sposéb uprzedni.

Oplata produktowa i depozytowa uregulowana zostata w ustawie z 11 marca 2001 r.
o obowigzkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o opla-
cie produktowej i depozytowej.

Oplate produktowa zobowiazane sa uiszczaé¢ podmioty importujace lub wytwarzajace pro-
dukty wymienione w zalaczniku do ww. ustawy. Przedsigbiorcy sa zobowiazani zapewnié
odzysk (recykling odpadéw opakowaniowych i pouzytkowych). Oplate t¢ oblicza sig, biorac
pod uwage wysoko$é stawki, a takze réznice migdzy wymaganym poziomem odzysku odpa-
dow 1 ich recyklingu a faktycznym poziomem.

Zakres oplaty depozytowej (podmiotowy i przedmiotowy) jest ograniczony. Moze jej
zadaé sprzedawca detaliczny akumulatora olowiowego (kwasowego) od kupujacego, jezeli
kupujacy nie przekazal mu zuzytego akumulatora przy kupnie nowego.

Ewidencje, do prowadzenia ktérych zobowiazuje prawo, obejmuja;

a) rodzaje i ilodci gazéw i1 pyléw wprowadzanych do powietrza oraz dane, na podstawie
ktérych okreslono te ilosci (wyniki pomiaréw, atesty i1 karty wyrobow, materialéw, paliw,
surowcow itp.);

b) ilo$ci 1 jako$¢ pobranej wody powierzchniowej i/lub podziemnej (odczyty wodomierzy,
protokoly badan laboratoryjnych);

c) ilosé, stan 1 sklad $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi (protokoly badan
laboratoryjnych, protokoty z kontroli);

d) wielkosci, sposoby i rodzaje zagospodarowania terenu, z ktérego odprowadzane sa
Scieki, tj. wody opadowe lub roztopowe, ujgte w systemy kanalizacyjne pochodzace z tere-
néw zanieczyszezonych;

¢) odpady, za wyjatkiem odpadéw komunalnych (nie dotyczy podmiotéw, o ktérych mowa
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w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach), w tym
karty ewidencji odpadéw (karty prowadza na ustawowych formularzach podmioty wytwarza-
jace powyzej 100 kg odpadéw niebezpiecznych i/lub powyzej 5 ton odpadéw innych niz
niecbezpieczne nie bedace odpadami komunalnymi), karty przekazania odpadéw (wszystkie
podmioty), zbiorcze zestawienie danych o rodzajach 1 ilosci odpadéw (na ustawowych for-
mularzach), ktére przekazuje si¢ marszatkowi wojewoddztwa w terminie do korica potrocza
nowego roku — za poprzedni rok kalendarzowy;

f) wielkosci pozioméw halasu w srodowisku oraz szczegotly dotyczace emisji 1 remisji
w odniesieniu do terenéw chronionych — jezeli pozwolenie o dopuszczalnym poziomie hala-
su w $rodowisku zostato wydane (wyniki pomiaréw okresowych i kontrolnych).

4. Instrumenty prawne nalezace do tzw. drugiej generacji
Srodkow administracyjno-prawnych

Procedura ocen oddziatywania na §rodowisko (dalej: OOS) jest instrumentem umozliwiaja-
cym kompleksowg 1 prewencyjng polityke ochrony $rodowiska, procedurg z udziatem spote-
czenstwa. Jest to instytucja nalezaca do tzw. ,,drugiej generacji” instrumentéw prawnych polityki
ochrony $rodowiska. Pojawily si¢ one w odpowiedzi na ograniczenia charakterystyczne dla
pierwszego etapu rozwoju prawa ochrony srodowiska. Instrumenty takie jak zakazy, odszkodo-
wania, normy emisji, standardy jakosci w miarg narastania problematyki staly si¢ niewystarcza-
jace. Wynikalo to z dwoch wspélnych im cech: koncentracji na reagowaniu na skutki szkodliwej
dzialalnosci, a nie zapobieganie jej; zajmowanie si¢ odrgbnie poszczegdlnymi elementami $ro-
dowiska (np. powietrze, woda, gleba) Iub poszczegdlnymi ucigzliwosciami. Pojawita si¢ ko-
nieczno$¢ przewidywania i zapobiegania szkodom w $rodowisku juz na etapie planowania
potencjalnie szkodliwej dziatalno$ci. Celem ocen oddziatywania na srodowisko jest zagwaran-
towanie, ze podejmujac dzialalno$¢ mogaca znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dysponuje
si¢ niezbednymi informacjami na temat rodzaju, zakresu, skutkow tego oddziatywania oraz
uwzglgdnia si¢ wynikajace wnioski dla podejmowanych dziatan. Najwazniejszym z pozytyw-
nych efektow zwigkszenia udziatu spotecznego w procedurze OOS (rozwéj systemu tzw. demo-
kracji uczestniczacej w Polsce i zwigkszenie roli spoteczenstwa w procesach decyzyjnych,
sposobie zarzadzania ochrong Srodowiska), z punktu widzenia przedsiebiorcy i szeroko pojete)
dziatalnosci inwestycyjnej, jest uniknigcie bledéw w procesie lokalizacyjnym i zwigkszenie pew-
no$ci inwestora, ze jego projekt zostanie wykonany zgodnie z ustalonym wczesniej harmono-
gramem, a protesty spoteczne nie zablokuja prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Innym $rodkiem bedacym wyrazem holistycznego podejscia do §rodowiska zgodnie ze
$wiatowymi tendencjami jest pozwolenie zintegrowane — decyzja administracyjna ksztattuja-
ca sytuacje prawng przedsigbiorcy 1 ustalajaca warunki korzystania ze srodowiska. Pozwole-
nie zintegrowane jest pozwoleniem obejmujacym w jednej decyzji zezwolenie na wprowadzanie
substancji i energii z instalacji do wszystkich komponentéw $rodowiska przy zachowaniu
zasad najlepszej dostgpnej techniki. Podstawa wprowadzenia obowiazku uzyskania pozwole-
nia zintegrowanego jest Dyrektywa IPPC z 24 wrzesnia 1996 roku, dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania i ograniczenia zanieczyszczen. Pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadze-
nie instalacji, ktorej funkcjonowanie ze wzgledu na rodzaj i skalg prowadzonej przez nia
dziatalnosci moze powodowaé znaczne zanieczyszezenie poszezegdlnych elementoéw przy-
rodniczych albo srodowiska jako catosei.

Nowatorskim rozwigzaniem wprowadzonym do naszego ustawodawstwa sa programy
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dostosowawcze zblizone forma do polskiego vacatio legis, od dawna stosowane w krajach
UE. Sa rozwiazaniem kompromisowym, koficzacym proces negocjacyjny w ,,obszarze srodo-
wisko”. Program dostosowawczy jest wynegocjowanym indywidualnie, szczegdtowym har-
monogramem rzeczowo-finansowym realizacji obowiazkow zwiazanych z ochrong srodowiska
przez prowadzacego instalacjg. Gléwnym powodem ubiegania si¢ o okresy przejsciowe sa
koszty wdrozenia prawa wspoélnotowego, ktoére musza by¢ rozlozone w czasie. Zastosowanie
ich wymuszaja nie tylko wzglgdy ekologiczne, ale gléwnie ekonomiczne i finansowe, unie-
mozliwiajace szybkie wprowadzenie w zycie kosztownych wymagan prawnych ochrony $ro-
dowiska bez potrzeby zawieszania calego zawierajacego je aktu prawnego, lecz tylko czedci
jego elementéw, 1 to w odniesieniu do niektérych podmiotéw (przedsigbiorcéw spehiaja-
cych wymagania ustawowe zawarte w Tytule VIII POS).

5. Korzysci zwiazane z dostosowaniem si¢ do wymagan POS

Wdrozenie wymagan kryteriéw unijnych w Polsce spowodowalo, ze uzyskanie pomocy
publicznej na dziatania w zakresie ochrony srodowiska przez podmioty prywatne jest ula-
twione. Takie wsparcie, w granicach przewidzianych przez przepisy UE, udzielane jest przez
fundusze ekologiczne i §rodki funduszy strukturalnych UE. Przyktadem tego ostatniego jest
wlaczenie zadan z zakresu ochrony $rodowiska do sektorowego programu operacyjnego
»~wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”. Pomoc w ramach tego programu jest adresowa-
na do duzych, $rednich i matych przedsigbiorstw. Ta czg$cig unijnych funduszy zarzadza
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Innym Zrédlem unijnych funduszy jest fundusz kohezyjny (spdjnosci), okreslany mianem
instrumentu zarzadzania strukturalnego, skierowany do panstw cztonkowskich, ktérych srednia
PKB na jednego mieszkanca nie przekracza 90% sredniego PKB wszystkich krajow UE. Od-
biorcami $rodkow finansowych tego funduszu sa podmioty publiczne, natomiast przedsig-
biorstwa prywatne moga by¢ wykonawcami kontraktéw dla projektéw, ktére otrzymaly
dofinansowanie.

Rowniez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF — European Regional Deve-
lopment Fund) niweluje dysproporcje na poziomie rozwoju regionalnego krajow nalezacych
do UE. Wspétfinansuje zaréwno male projekty lokalne, jak i projekty duze w zakresie:

a) tworzenia i zabezpieczenia trwalych miejsc pracy, jak tez rozwoju dziatalnosci srednich
1 matych przedsigbiorstw;

b) inwestycji w infrastrukturg techniczna;

¢) inwestycji shuzacych ochronie srodowiska.

Dostosowanie do wymagan unijnych to nie tylko koszt, ale réwniez liczne korzysci dla
polskich przedsigbiorstw. Realizacja programu dostosowawczego stwarza w Polsce ogromny
rynek na produkcje i1 ushugi w obszarze ochrony $rodowiska. Szczegolng szansg na tym
rynku majg firmy, ktore dysponuja do§wiadczeniem w dziatalnosci na obszarze Polski i tere-
nie UE, i te, ktore oferuja tansze krajowe technologie ochrony §rodowiska. Mimo ze firmy
krajowe na tym rynku konkurujg z przedsigbiorstwami UE, ich przewaga polega na dobrej
znajomosci rynku lokalnego. Jest to korzystne nie tylko dla firm produkujacych urzadzenia
ochrony $rodowiska czy przedsigbiorstw budowlanych, zwigkszyt si¢ takze rynek na ustugi
doradcze i konsultingowe, wykonywanie prac projektowych, studiéw technicznych. Korzys¢,
jaka osiagaja polscy przedsigbiorcy w wyniku realizacji inwestycji ochronnych, to takze
dostep do rynku UE. Przedsigbiorstwa, ktore podporzadkuja si¢ wymaganiom dyrektywy
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IPPC i dokonaja zmian technologicznych, stang si¢ konkurencyjne. Te przedsi¢biorstwa,
ktére zdecyduja si¢ na wdrazanie systemow zarzadzania Srodowiskowego opartych na syste-
mie ISO 14001 czy EMAS, maja szans¢ na wygranie z konkurencja i nie bedzie to dodatkowy
koszt prowadzonej dziatalno$ci. Zgodnie z norma ISO system zarzadzania srodowiskowego
jest integralna czgscia systemu zarzadzania przedsigbiorstwem. Norma zaleca, aby wszystkie
podstawowe elementy tego systemu, czyli struktura, odpowiedzialnos$¢, procedury i srodki
umozliwiajace wdrazanie polityki ekologicznej, byly spdjne z innymi funkcjami firmy i calg
strategia jej rozwoju. System zarzadzania srodowiskowego jest stalym procesem pozwalaja-
cym na osiggnigcie ciaglych ulepszen, ktorych zakres jest okreslony przez samo przedsig-
biorstwo. Inwestorzy chcacy zainwestowaé w firmg coraz cze$ciej sa zainteresowani jej
statusem Srodowiskowym. Dysponujac certyfikatem ISO, przedsigbiorcy sygnalizuja, ze przy-
szly inwestor nie bedzie musiat ponosi¢ olbrzymich kosztéw zwigzanych z oczyszeczaniem
srodowiska.

Do najwazniejszych korzys$ci zwiazanych z zintegrowaniem systemu zarzadzania srodowi-
skowego z systemem zarzadzania firma naleza:

a) spoleczna akceptacja funkcjonowania przedsigbiorstwa;

b) podniesienie renomy przedsigbiorstwa wérod klientéw;

¢) podniesienie wiarygodnosci przedsigbiorstwa w oczach partneréw;

d) motywacja zatogi,

¢) minimalizacja kosztéw prowadzenia przedsigbiorstwa, np. poprzez ograniczenie zanie-
czyszczeh;

f) zdobycie przewagi nad konkurencja (firmy przodujace w nowoczesnych rozwigzaniach
popieraja zaostrzenie norm dotyczacych ochrony $rodowiska);

g) ulatwienie dostepu do kapitatu;

h) ulatwienie uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci;

1) zwigkszenie bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie;

J) redukcja kosztéw transportu, sktadowania i pakowania;

k) tworzenie nowych produktéw i technologii opartych na procesach przyjaznych $rodo-
wisku?,

Posiadany certyfikat [ISO 14001 potwierdza, ze istotne aspekty srodowiskowe przedsig-
biorstwa sa pod stata kontrola. Ma to wplyw na wysokos¢ stawek ubezpieczeniowych, gdyz
firmy ubezpieczeniowe, oceniajac ryzyko zanieczyszczenia srodowiska, biorg pod uwagg po-
siadanie certyfikatu. Obecnie wymagania norm ISO 9001 oraz ISO 14001 stosowane sg na
zasadzie dobrowolnosci. Dobrowolno$é ta ze wzglgdu na rosnacg konkurencyjno$é na ryn-
kach oraz stan srodowiska naturalnego moze by¢ tylko formalna. Na pewno w przysztosci
bedzie to warunek istnienia przedsigbiorstwa.

Wprowadzenie prawa horyzontalnego UE (OOS, swobodny dostep do informacji o $ro-
dowisku) to rowniez korzy$¢. Objecie obowiazkiem wykonywania ocen oddzialywania na
srodowisko projektow inwestycji budzgcych zwykle kontrowersje 1 koniecznosé¢ uwzglgdnia-
nia w tym procesie opinii spolecznej pozwoli na rozwigzywanie tych konfliktow w fazie
projektowania inwestycji.

28.Czaja, E. Tytkiewicz Funkcjonowanie firm i samorzqdow terytorialnychw warunkach UE,
Walbrzych 2000.
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6. Zakonczenie

Czy w nadchodzacych latach przewaza¢ beda koszty, czy korzysci zwiazane z dostosowa-
niem do wymagan ekologicznych prawa europejskiego, w duzym stopniu decydowaé beda
przedsiebiorcy. Jezeli beda traktowaé obowiazek podporzadkowania sig¢ przepisom ekologicz-
nym jako bariere prowadzonej dzialalnosci, to przewaza koszty. Jezeli jednak przez wdrazanie
systemow zarzadzania ochrona $rodowiska i realizacj¢ niezbgdnych dziatan dostrzega szanse
na wygranie z konkurencja, jesli skutecznie beda pozyskiwaé srodki finansowe na realizacje
tych prac, to wdrozenie nowych wymagan przyniesie im korzy$é. Z pewnoscia dzigki temu
skorzystaja réwniez mieszkancy naszego kraju — dzigki poprawie jakosci zycia, stworzeniu
nowych miejsc pracy i oparciu gospodarki na nowoczesnych rozwiazaniach i technologiach.
W chwili obecnej mozemy zauwazy¢ wzrost konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na
rynku globalnym.

Paradoksalnie sytuacja ekologiczna Polski spowodowana wicloletnig gospodarka pla-
nowa przyniosta réwniez pewne plusy, np. niskie zuzycie nawozow sztucznych 1 srodkow
ochrony roélin powoduje, ze zdrowe, ekologiczne polskie produkty zywnosciowe sa doce-
niane i poszukiwane na wspélnym rynku europejskim.

Dzieta regulacji prawa ochrony $rodowiska nie sposéb traktowaé jako zakonczonego.
Swiadczg o tym liczne nowelizacje. Korekty z tym zwigzane sa spowodowane dostosowa-
niem ich do realiéw polskich, dlatego tez ulatwieniem dla przedsigbiorcéw jest korzystanie
z pomocy specjalistow w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, zatrudnianie ich w swoich
firmach — co tez w konncowym efekcie moze byé ocenione jako zysk.

SUMMARY
Economic aspects of environmental protection law

Environmental law is a body of law, which is a system of complex and interlocking
statutes, common law, treaties, conventions, regulations and policies which seek to
protect the environment which may be affected, impacted or endangered by human
activities. Environmental law regulate the quantity and nature of impacts of human
activities: for example, setting allowable levels of pollution or requiring permits for
potentially harmful activities. In recent years, environmental law has become seen as
a critical means of promoting sustainable development (or ,sustainability”). Policy
concepts such as the precautionary principle, public participation, environmental ju-
stice, and the polluter pays principle have informed many environmental law reforms
in this respect.
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