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Helena Babiuch

Konstytucyjny charakter
i zakres ochrony prawa dziecka do nauki

1. Wstep

Fundamentalne, niezbywalne prawa i wolnosci cztowieka przystuguja kazdej jednostce,
gdyz ich zrodlem jest przyrodzona godnosé istoty ludzkiej !. Prawa czlowieka w tym ujeciu sg
prawami pierwotnymi w stosunku do panstwa i nie zaleza ani od przynalezno$ci panstwowej,
ani od pozycji spotecznej, ani innych réznic?. Potwierdza ten fakt zasada niedyskryminacji,
postulowana chociazby we francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 1789 r.,
a wyrazona na forum mi¢dzynarodowym w Powszechnej deklaracji praw czlowieka w 1948 t.,
zgodnie z ktéra ludzie sa wolni i réwni w swej godnoscei i w swych prawach bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice, w tym na wiek. Zasada ta zostata wielokrotnie powtdérzona w licznych
aktach prawa migdzynarodowego i z reguty skonkretyzowana w systemach prawnych wspét-
czesnych demokratycznych panstw?. Niekiedy prawom cziowieka nadaje si¢ szerszy sens
1 odnosi si¢ je nie tylko do praw naturalnych, niezmiennych, ale takze do praw i wolnosci
powstalych wylacznie z woli pafistwa, a wiec majacych posta¢ praw obywatelskich®.

1 Zob. K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP [w:]
B.Banaszak, A.Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 65 inast.; P. Czarny, Konstytucyjne pojecie godnosci cztowieka a rozumienie godnosci w polskim
Jezyku prawnym [w:] K. Complak (red.), Godnosé¢ cztowieka jako kategoria prawa, Wroctaw 2001,
s. 195 i nast.; R. Sobanski, Normatywnos¢ godnosci cztowieka [w:] Godnos¢ czlowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 19-35; M. Piechowiak, Godnos¢ jako fundament powinnosci
prawa wobec cztowieka [w:] P. Morciniec, S.L. Stadniczenko (red.), Urzeczywistnianie praw
cztowieka w XXI wieku. Prawo i etyka, Opole 2004, s. 33 i nast.

2 B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka [w:] B. Banaszak, A.Preisner
(red.), op. cit., s. 35.

3 Po raz pierwszy pojecie godnosei pojawito sie w konstytucji Irlandii (1937 r. w tresci preambuty),
po drugiej wojnie §wiatowej w Niemczech (w 1946 r. w konstytucji Bawarii i w konstytucjach zachod-
nich landéw, a w 1949 r. w ustawie zasadniczej RFN), nastgpnie w konstytucji Wloch (1947 r.). W latach
siedemdziesigtych powszechnie stosowano odniesienie do pojecia ludzkiej godnosci w konstytucjach
panstw europejskich. W polskim porzadku konstytucyjnym zasada godnosci po raz pierwszy zostala
sformutowana w Konstytucji RP z 1997 r. w art. 30: , Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”; szerzej: L. Garlicki, Komentarz do artykutu 30 [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 4-5.

4 7. K edzia, Burzuazyjna koncepcja praw czlowieka, Wroctaw 1980, s. 9.
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W miarg rozwoju katalogu praw i wolno$ci jednostki prawo do nauki stato si¢ powszech-
nym prawem kazdego czlowieka. Wspdlczesnie w odniesieniu do dziecka prawo to przyjmuje
zlozony, wieloaspektowy charakter. Stad powstaja trudnosci przy prébie ujecia w mozliwie
kompleksowy sposéb poszezegdlnych elementarnych praw sktadajacych sig na catosciowe
prawo dziecka do nauki. Opracowanie niniejsze, z uwagi na okreslone ramy, nie wyczerpuje
przedmiotowe] problematyki, lecz skupia si¢ na poszukiwaniu istoty i charakteru tego prawa,
zakresu tredci i gwarancji prawnych jego realizacji. Ponadto ograniczenie badan prawa do nauki
jedynie do kregu podmiotéw, jakimi sg dzieci, dodatkowo wymaga odwotania si¢ do zagadnie-
nia praw dziecka, ktére stanowia niezbgdne odniesienie do dokonanych analiz i wnioskéw.

2. Pojecie praw dziecka

W doktrynie odnoszacej si¢ do prawnej ochrony dziecka dominuje poglad, ze prawa
dziecka to uprawnienia wynikajace z obowiazujacych w danym spoleczenstwie praw obywa-
telskich, ktére pozwalaja na ustalenie statusu dziecka w panstwie, w spoleczenstwie i w ro-
dzinie. Jednoczesnie podkresla sig, ze przez ustanowienie praw dziecko stato si¢ pelnoprawnym
obywatelem, uzyskato nie tylko podmiotowos¢ prawna, ale takze prawne zabezpieczenie od-
powiednich warunkow do zycia, do prawidlowego wychowania i rozwoju’.

Termin ,,prawa dziecka” obejmuje takze specyficzny katalog praw i wolno$ci, dzigki ktére-
mu maly cztowiek zyskuje status ochronny, tworzony z jednej strony przez czg$ciowe ogra-
niczenie praw oséb doroslych (gléwnie rodzicéw) wzgledem dziecka, a z drugiej przez
jednoczesne natozenie na dorostych dodatkowych powinnosci i obowigzkéw w celu zapew-
nienia dziecku odpowiednich warunkéw zyciowych®. Prawa te umozliwiaja uprzywilejowane
funkcjonowanie dziecka jako istoty stabej, nieporadnej, niesamodzielnej i niedojrzatej. Usta-
lony legislacyjnie zakres ochrony pozwala nie tylko na zastosowanie wobec dzieci lagodniej-
szych konsekwencji w przypadku dziatan i zachowan niezgodnych z ocbowiazujacym prawem
niz przewidzianych za te same czyny dla os6b doroslych, ale jednoczesnie przyznaje im
dodatkowe okreslone uprawnienia, chronigce przed nicodpowiedzialnymi i niewlasciwymi
zachowaniami czy decyzjami dorostych’.

Zazwyczaj dziecko nie jest w stanie samodzielnie domagaé si¢ respektowania swoich
praw i zdane jest wylacznie na dzialanie uprawnionych do tego dorostych, tak w ptaszezyz-
nie prawa miedzynarodowego, jak i krajowego. Roszczenia do odpowiednich organéw i in-
stytucji publicznych o realizacje i ochrong praw dziecka moga kierowa¢ tylko rodzice (prawni
opickunowie) z uwagi na catkowity brak lub brak pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
0sob ponizej 18. roku zycia. W zwigzku z tym niekiedy przyjmuje si¢ tezg, ze dziecko
w ogodle nie jest adresatem praw dziecka®.

Prawa dziecka nie dla wszystkich sa pojeciem z kategorii praw cztowieka. Szeczegdlnie
osoby zajmujace si¢ psychologia i pedagogika maja tendencje do utozsamiania praw z pod-

M. Balcerek, Miedzynarodowa ochrona dziecka, Warszawa 1988, s. 18.

% A.Lewin, Czy prawodawcy genewscy pomieszali obowiqzki i prawa [w:]J.Bificzycka (red.),
Prawa dziecka — deklaracje i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 64—65.

”M. Balcerek, Miedzynarodowa ochrona dziecka..., s. 18-23.

8 T. Smyczynski, Ochrona praw dziecka [w:] T. Smyczynhski (red.), Konwencja o prawach
dziecka — analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 113.
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stawowymi potrzebami dziecka, ktorych panstwo nie jest w stanie zagwarantowac (np. pra-
wo do zycia w szczesliwej rodzinie czy prawo do wychowania w atmosferze mitosci)®. Aby
unikna¢ takich nieporozumien, w literaturze przedmiotu akcentuje si¢, ze prawa dziecka po-
winny by¢ ujmowane jako prawa czlowieka, z zastrzezeniem jednak, iz niektore z tych praw
udostgpniane moga by¢ dzieciom stopniowo wraz z osiaggnieciem prawnie okreslonego wie-
ku, w miare dojrzewania i rozeznania swojej sytuacji'®.

Jak wezedniej zauwazono, powszechne prawa czlowicka i podstawowe wolnosci przystu-
guja kazdej istocie ludzkiej, lecz nie kazdy ma jednakowe mozliwo$ci korzystania z tych praw.
Dlatego w celu wyréwnywania szans dokonuje si¢ niezbgdnego uprzywilejowania pewnych
kategorii 0s6b, stanowiac w tym celu dodatkowe prawa czlowieka badz modyfikujac po-
wszechne prawa czlowieka. Szczegdlnymi prawami objgte zostaly miedzy innymi kobiety,
osoby niepelnosprawne fizycznie i umystowo, osoby pozbawione wolnosci, osoby nalezace
do mniejszosci etnicznych, jezykowych, religijnych. Dodatkowe prawa zostaly tez ustano-
wione dla dzieci, w zwiazku z tym przyshiguja im wszelkie uniwersalne prawa cztowieka
i podstawowe wolnos$ci oraz prawa szczegdlne zawarte w Konwencji o prawach dziec-
ka''. Przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 1.
Konwencja o prawach dziecka'? stala sie migdzynarodowym wzorcem potrzeb oraz upraw-
nien dziecka. Zawiera najbardziej wspolczesny i aktualny zbiér praw dziecka oraz modyfi-
kuje pewne prawa uniwersalne w zalezno$ci od potrzeb i sytuacji dziecka. Prawa te uznaje
si¢ za szczegblnie doniosle, poniewaz uwzgledniaja niedojrzatosé fizyczna oraz umystowa
dziecka'3,

Konwencja o prawach dziecka na forum migdzynarodowym jest podstawowym zrédltem
konstruowania pojgcia ,,prawa dziecka”. Natomiast w krajowych systemach prawnych prawa
dziecka zwykle wyrazone sg w dokumentach najwyzszej rangi. W aktach wewngtrznych po-
szczegolnych panstw przyjmuje si¢ dwojaki sposob uregulowania praw dziecka: albo stano-
wione sa one w postaci Karty praw dziecka lub specjalnych ustaw (np. w Belgii, we Francji,
w Anglii), albo wyznaczone zostaja w konstytucji oraz przepisach szczegétowych rangi ustaw
irozporzadzen'?,

W Polsce prawa dziecka uwzglednione zostaly w obowiazujacej konstytucji w sposéb
ogolny. Tres¢ art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ' (dalej: Konstytucja RP) wyraza
zobowiazanie panstwa polskiego do zapewnienia ochrony praw dziecka, w szczegdlnosci
ochrony przed przemocsg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Dziecko pozbawione
opieki rodzicéw ma prawo do opieki i pomocy wladz publicznych oraz do wyrazenia swego
zdania w toku ustalania jego praw, ktére w miar¢ mozliwosci powinno by¢é uwzglednione.

Na tej podstawie trudno jednoznacznie okreslié, co ustrojodawca rozumie pod pojeciem
»prawa dzieci”. Usytuowanie art. 72 Konstytucji RP w katalogu praw socjalnych nalezy
odczytywaé w zwiazku z art. 37 ustawy zasadniczej, stanowigcym, ze podmiotem konstytu-

?E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002, s. 5-7.

10 Ihidem, s. 8.

WA Lopatka, Konwencja praw dzieckaw Polsce [w:]J. Binczycka (red.), op. cit.,, s. 21 i nast.

12 Konwencja o prawach dziecka, Nowy Jork 20 listopada 1989 ., Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526
z pézn. zm.

13 Ibidem, s. 22.

4 M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 25.

15 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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cyjnie gwarantowanych wolno$ci i praw jest zasadniczo kazdy czltowiek, ktory podlega wha-
dzy RP. Dziecko znajdujace si¢ pod wladza RP korzysta wigc z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytucji RP (art. 37 ust. 1) oraz praw dodatkowo zagwarantowanych tylko dziecku ze
wzgledu na jego szczegolny status (np. art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3, art. 65 ust. 3, art. 70 ust. 1
i3, art. 71)'®. Trzeba mie¢ na uwadze jednocze$nie, ze niektore przepisy ustawy zasadniczej
moga ustanawia¢ pewne cenzusy ograniczajace korzystanie przez dziecko z niektérych praw,
co wydaje si¢ naturalne z uwagi na ich charakter (np. prawa wyborcze).

Konstytucja RP nie definiuje pojgcia dziecka ani katalogu jego praw. Jedynie w art. 62
ust. 1 uzaleznia nabycie czynnego prawa wyborczego od ukonczenia przez osobg 18 lat oraz
w art, 70 ust. 1 ogranicza obowiazek realizacji nauki do czasu ukonczenia 18. roku zycia.
Posrednio wiec wskazuje proég wieku, w ktorym dziecko konczy okres niedojrzatoscei 1 uzy-
skuje status osoby doroslej. Sytuacja prawna dzieci, czyli 0séb, ktére nie ukonczyly 18. roku
zycia, moze by¢ jednak wewnetrznie zréznicowana w zaleznosci od etapu rozwoju dziecka,
jego potrzeb i mozliwosci (np. art. 65 ust. 3, stanowiacy o zakazie zatrudniania na stale dzieci
ponizej 16. roku zycia, oraz art. 48 ust. 1 zd. 2, wprowadzajacy wymog uwzgledniania stopnia
dojrzatosci dziecka)!”.

Szczegolowe rozwinigeie konstytucyjnego zakresu praw dziecka zawieraja polskie normy
rangi ustawowej (np. prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy, pra-
wa administracyjnego, prawa karnego), a takze liczne przepisy wydawane przez odpowiednie
resorty zajmujace si¢ okreslonymi aspektami zycia dziecka (np. zdrowiem, pomoca spoteczna,
os$wiata, kulturg) '8. Wypada podkresli¢, ze polskie ustawodawstwo w zasadzie jest zgodne
z migdzynarodowym standardem w dziedzinie praw dziecka, bowiem Polska, bedac strona
Konwencji o prawach dziecka, przyj¢la za wiazace postanowienia tego dokumentu, wobec
czego nie moze regulowad sytuacji dziecka, jego praw i wolnosci mniej korzystnie niz czyni
to sama konwencja'®.

3. Istota prawa do nauki

Zagadnienie istoty prawa do nauki nurtuje zar6wno teoretykow, jak i praktykow zajmuja-
cych si¢ ochrong praw czlowieka, w tym ochrona praw dziecka. Zdaniem J. Oniszczuka,
istota prawa do nauki jest zwigzana z naturalng potrzeba czlowieka do zdobywania wiedzy,
zaznajamiania si¢ z tym, co juz zostalo poznane i odkryte przez ludzko$é, ale takze do poszu-
kiwania tego, co jest nowe, jeszcze nieznane, co wymaga wyjasnienia. Autor zastrzega jedno-
czesnie, ze prawo czlowieka do nauki obejmuje z reguly tylko ,,poznanie przez jednostke
tego, co jest juz znane ludzko$ci”?°. Wydaje sig, ze w tym sensie prawo cztowieka do nauki
ujete zostalo jako prawo do ksztatcenia, nauczania.

Natomiast wedlug A. Lopatki prawa do nauki w Zadnym wypadku nie mozna zawezac tylko
do procesu nauczania w szkolach. Na potwierdzenie tej tezy autor przywotuje interpretacje

16 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 96.

77Z0b. szerzej L. Garlicki, Komentarz do artykutu 72 [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 1-7.

BM. Balcerek, Prawa dziecka..., s. 29.

19 Por. art. 2 ,,Panstwa-Strony w granicach swojej jurysdykcji beda respektowaly i gwarantowaly
prawa zawarte w niniejszej Konwencji...”.

20 J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005,
s. 291.
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pojecia prawa do nauki przyjeta przez UNESCO?!, zgodnie z ktorg termin ,,nauka” obejmuje
caly proces zycia spolecznego realizowany przy pomocy $rodkow, ktérymi jednostki 1 grupy
spoteczne ucza si¢ $wiadomie rozwijaé dla siebie i dla dobra wspdlnoty narodowej i migdzyna-
rodowej pehie swoich osobistych mozliwosci, postaw 1 uzdolniefi oraz wiedzy??. W tym sen-
sie prawo do nauki obejmuje najszerszy obszar, ktéry najlepiej okresli¢ jako prawo do edukacji.

Podobnie w opinii T. Jasudowicza prawo do nauki nie moze by¢ tylko ,,prostym wyposa-
zeniem ucznia w jak najbogatsze quantum wiedzy”, ale powinno pokazaé¢ kazdemu czlowickowi
drogg do ,,poglgbionego czlowieczenstwa, do warto$ciowego zycia w rodzinie, spoleczen-
stwie 1 ojczy7nie, z jednoczesnym otwarciem w duchu zrozumienia, szacunku i przyjazni na
$wiat”. Jest to swego rodzaju ideal edukacyjny, wyinterpretowany z dokumentéw migdzyna-
rodowych, do ktorego osiggnigcia powinno sie dazy¢?®. Poglad ten podziela C. Mik,
wskazujac, Ze istota prawa do nauki jest szczegdlnym wyrazem zasady rozwoju osobowosci
czlowieka, poniewaz zmierza do ,,pelnego rozwoju osobowosci ludzkiej, wypelnienia trescia
godnosdci ludzkiej oraz do poszanowania praw czlowieka, pluralizmu, podstawowych wolno-
$ci, sprawiedliwosci i pokoju”?.

Na podstawie wnikliwych badan aktéw normatywnych J. Mikosz konkluduje, ze prawo do
nauki gwarantowane przez wladze publiczne ,,obejmuje prawo do nauczania i prawo do ksztalce-
nia oraz funkcjonujacy w tej dziedzinie system instytucji publicznych, jak i niepublicznych, ktére
maja stuzy¢ realizacji prawa do nauki”?’, Podobnie S.P. Mason i C.P. Cohen na tle rozwazaf
istoty prawa do nauki kazdego cztowieka dochodza do wniosku, Ze edukacja dzieci zazwyczaj
jest zawezana do przekazywania wiedzy naukowej w ramach pewnego rodzaju formalnego sys-
temu szkolnego®®. Autorzy zauwazaja, ze najwazniejszy akt prawa migdzynarodowego konstytu-
ujacy prawa dziecka, czyli Konwencja o prawach dziecka, co prawda nie formuluje jednoznacznej
definicji edukacji, jednak zawiera opisowe wskazanie, czym powinna by¢ nauka dla dziecka?”.

Zagadnienie istoty prawa dziecka do edukacji pojawilo si¢ tez w orzecznictwie organéw
strasburskich oraz polskiego sadownictwa konstytucyjnego. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, rozpatrujac sprawe stosowania kar cielesnych w szkotach publicznych w Szkocji,
stwierdzit, ze edukacja dzieci jest ,,calo§ciowym procesem, w ramach ktérego w kazdym de-
mokratycznym spoteczenistwie rodzice doktadajg wszelkich staran, aby przekazaé dzieciom
swoje przekonania, kulturg 1 inne wartogci”?8,

21 Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (United Nations Edu-
cational Scientific and Cultural Organization — UNESCO).

22 UNESCO Recomendation Concerning Education for International Understanding, Cooperation
and Peace and Education Relating to Human Rights and Fundamental Freedoms (art. 1). Zob. A. Lo -
patka, Dziecko — jego prawa cziowieka, Warszawa 2000.

BT.Jasudowicz, Prawo do nauki [w:] B. Gronowska, T.Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czltowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 381-382.

2% C. Mik, Zbiorowe prawa cziowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 2002, s. 223.

B 1. Mikosz, Prawo do nauki [w:]R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny,
Wroclaw—Krakow—Warszawa 1991, s. 983.

26 Por. P. Mason, C.P. Cohen, Dzieci w prawie do edukacji [w:] S. Hart, C.P. Cohen,
M.F.Ericsson, M. Flekkgj, Prawa dzieci w edukacyi, przet. S. Pikiel, Gdansk 2006, s. 26.

27 Ibidem, s. 26.

28 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Campbell i Cosans v. Zjednoczone
Kroélestwo z 25.02.1982 r., sprawa nr 7511/76, 7743/76. Zob. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 11, Krakéw 2002, s. 1431.
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Z kolei polski Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit, iz: ,,nie moze ulegaé watpli-
wosci, ze prawo do nauki nalezy do podstawowych praw jednostki we wspdlczesnym $wie-
cie. Prawo to musi by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i warto$ci indywidualne;,
jak 1 waznego, podstawowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie
tyle jakims szczegolnym przywilejem wspdlczesnego czlowieka i stanowi nicodzowny waru-
nek rozwoju spoleczenstw 1 jednoczesnie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecz-
nym. Powszechne ksztalcenie stalo si¢ najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego we wspdlczesnym $wiecie” %,

Na tle zakreslonej szeroko roli, jaka odgrywa prawo czlowieka do nauki, Trybunat Kon-
stytucyjny przyjal w dalszej czgsci rozwazan, ze prawo to jest skorelowane z odpowiednimi
powinnosciami wladz publicznych, stanowi w swej istocie gwarancj¢ dostgpnosci i powszech-
nosci, a nie nieodptatnosei ksztalcenia. Celem 1 istota tego prawa jest przede wszystkim
stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach edukacyjnych, w tym
takze na poziomie wyzszym3°, Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny
kilkakrotnie wypowiadat si¢ o istocie konstytucyjnego prawa do nauki!, podkreslajac dobit-
nie w wyroku z 2 lipca 2002 1.2, iz na gruncie polskiej konstytucji ,,wadliwym jest utozsamia-
nie prawa do nauki z powszechnym i réwnym dostgpem do ksztalcenia oraz uprawnieniami
do konkretnej pomocy materialnej” 3.

Uogolniajac powolane twierdzenia dotyczace istoty prawa do nauki, mozna przyjaé, ze
ogniskuja si¢ one wokdl generalnej tezy, wedhug ktorej podstawowym elementem rozpatry-
wanego prawa jest prawo do nauczania i ksztatcenia, adresowane w pierwszej kolejnosci do
dziecka, polaczone immanentnie z realizowaniem okreslonego idealu wychowawczego w ra-
mach formalnego systemu instytucji o§wiatowych. Ten wstepny etap edukacyjny stanowi
niezbe¢dna ,,baze” do kontynuowania nauki warunkujacej dalszy rozwéj indywidualny i spo-
leczny.

4. Nauka dziecka — prawo czy obowigzek

Donioste znaczenie prawa dziecka do nauki znajduje potwierdzenie w obowiazujacych
przepisach prawa zaréwno miedzynarodowego?*, jak i krajowego. PodkreSla si¢ w nich nie

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU 2000/7, poz. 258.

3 Ibidem.

31 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 1999 r., Ts 97/99, OTK ZU 2000/1,
poz. 19; postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 2000 r., Ts 97/99, OTK ZU 2000/1,
poz. 20.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2002 1., U 7/2001, OTK ZU 2002/4A, poz. 48.

3 Ibidem.

34 Prawo dziecka do nauki postulowane w Deklaracji praw dziecka z 1959 1. zostalo uznane w art.
26 Powszechnej deklaracji praw czlowieka, a nastepnie prawnie zagwarantowane w art. 13 i 14 Miedzy-
narodowego paktu praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych i dostosowane do potrzeb dziecka w
art. 28 129 Konwencji o prawach dziecka. W regionie europejskim prawo do nauki uregulowane zostato
w art. 2 protokotunr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 14
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Istotne uzupehienie zakresu ochrony tego prawa zawiera
Konwencja o zwalczaniu dyskryminacji w dziedzinie oswiaty. Nadmienié nalezy, ze pewne aspekty
ochrony migdzynarodowej prawa dziecka do nauki mogg wynikaé z wielu dokumentéw, ktore nieko-
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tyle prawo do nauki, ile obowiazek nauki, ktéremu majg poddaé si¢ wszystkie dzieci. Ma to
migjsce w odniesieniu do nauczania na poziomie podstawowym, przy czym w zasadniczym
akcie prawa migdzynarodowego, jakim dla dziecka jest Konwencja o prawach dziecka, nie
znajdujemy zadnych, chociazby ramowo okreslonych wymagan co do wieku, w ktérym dziecko
ma rozpoczaé i1 zakonczy¢ ten obowiazkowy etap ksztalcenia, ani tez nie okresla si¢ czasu
trwania nauki podstawowej. Konwencja pozostawia w tym przypadku pelng swobode pra-
wodawcy krajowemu.

Tezg¢ o wzajemnej zaleznosci prawa i obowiazku edukacji dziecka potwierdza O. Rudak,
ktéry uznaje prawo do nauki za nierozerwalnie zwigzane z obowiazkiem nauki i obowiazkiem
szkolnym. Przy czym obowiazek nauki ma polegaé na zdobywaniu wiedzy 1 umiejgtnosci.
Towarzyszy mu zas obowiazek szkolny, ktéry polega na koniecznosci uzyskania wyksztatce-
nia na poziomie szkoty gimnazjalnej. W konkluzji stwierdza, ze ,,utarlo si¢ przekonanie, iz
prawo do nauki w rzeczywisto$ci oznacza obowiazek nauki”®*. W tym ujeciu obowiazek
nauki nabiera nadrz¢dnego znaczenia.

Zdaniem A. Lopatki, prawo do nauki przystuguje w pierwszej kolejnosci dziecku. Nato-
miast gwarancja realizacji tego prawa ma by¢ zobowiazanie panstwa do zapewnienia naucza-
nia podstawowego w systemie obowigzkowym i bezplatnym dla wszystkich. W tym celu
panstwo powinno tez podejmowaé dzialania majace zapewni¢ regularne uczgszcezanie dzieci
do szkot®S. Inaczej mowiac, bezplatne i obowigzkowe ksztalcenie dziecka na okre$lonym
poziomie stanowi gléwng gwarancje¢ realizacji prawa do nauki i stawia przed panstwem wy-
magania dotyczace zapewnienia odpowiedniego systemu szkét 1 wlasciwie realizowanego
procesu nauczania i wychowania.

Zdecydowanie krytyczna opini¢ o unormowaniu prawa dziecka do nauki wyraza
K. Blusz w kontek$cie Konwencji o prawach dziecka, twierdzac, ze ,,zamiast prawa do nauki
rozumianego jako prawo do uczenia si¢ autorzy Konwencji stworzyli ocbowiazek bycia edu-
kowanym™37. Ponadto zauwaza, ze prawo dziecka do nauki jest (oprécz prawa do zycia)
najbardziej fundamentalnym prawem kazdego czlowieka i w zwiazku z tym powinno by¢
traktowane jako wolnos$¢ uczenia sig, ktora jest dla kazdej osoby ,,cze$cia jej wolnosei mysli,
bardziej nawet podstawowa niz jej wolnos$¢ stowa”?®. Istotne jest, ze przyznajac dziecku
prawo do nauki, nie mozna penalizowaé dziatan rodzicéw, ktérzy przejeli odpowiedzialnosé za
edukacje dziecka na siebie, ani tez nie mozna angazowaé policji, aby zmusila dziecko do
uczeszezania do szkoly®,

niecznie bezposrednio i wyraznie dotycza nauki dziecka, lecz chronig pewien obszar praw czlowieka
wplywajacy rowniez na mozliwo$¢ realizacji prawa do ksztalcenia. O ile istnieje mozliwos¢ zastosowa-
nia do potrzeb i mozliwo$ci dziecka postanowien zawartych w takich dokumentach, bedg one stanowity
uzupehienie ochrony prawa dziecka do nauki. Role taka mozna przypisa¢ niektorym konwencjom
przyjetym glownie w systemie ONZ lub w innych specjalistycznych systemach ochronnych, takich jak
Migdzynarodowa Organizacja ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), Miedzynarodowa Organizacja
Pracy (ILO), Migdzynarodowa Organizacja na Rzecz Pomocy Dzieciom (UNICEF), Migdzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza (ICRM).

35 0.Rudak, Prawo do nauki [w:] B.B anas zak, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 499.

36 Por. A. Lopatka, Dziecko — jego prawa..., s. 100.

37K. Blusz, Ideologie edukacji a prawa dziecka [w:] J. Bificzy cka (red.), op. cit., s. 78.

38 Ibidem.

3 1. Holt, Escape from Childhood. The Needs and Rights of The Children, New York 1974, s. 191.
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Prawo do nauki sytuowane jest z reguly wéréd praw socjalnych i kulturalnych, ale w opi-
nii T. Jasudowicza w odniesieniu do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci®® (dalej: EKPCz) prawo to zostato wyraznie umiejscowione w gru-
pie praw osobistych. Autor podkresla jednak, iz skoro nauczanie podstawowe ma by¢ realizo-
wane w formie obowigzkowej, to prawo do nauki jest jednoczesnie obowiazkiem nauki. Stad
,.zupehie wyjatkowo, w kontekscie tego prawa wystepuje akcent takze na obowigzek”*!.

Z kolei A. Redelbach wnioskuje, ze prawo do edukacji na poziomie podstawowym nie
pozbawia panstwa mozliwosci ukonstytuowania obowigzku uzyskania wyksztalcenia na tym
poziomie. Tak uyymowane prawo do nauki dotyczy przede wszystkim nauczania ,,na poziomie
podstawowym i w tej mierze obowiazki panstwa sa wigksze, gdyz zle wyksztalcenie lub jego
brak ma negatywne skutki dla rozwoju osobowosci czlowieka” . Poglad ten ma swoje opar-
cie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry podniést ten aspekt,
rozpatrujac belgijska sprawe jezykowa. Trybunat wskazal, ze wszelkie zaniedbania w zakresie
edukacji na poziomie podstawowym musza byé uznane za sprzeczne nie tylko ze zdaniem
pierwszym art. 2 protokotu nr 1 EKPCz, ale tez,,z duchem i celami” calej tej konwencji®,

Wigkszo$¢ wspotezesnych panstw demokratycznych w swoich konstytucjach ustanawia
obowiazek szkolny, ale z reguly tylko na poziomie szkoly podstawowej, laczac go jednoczesnie
z prawem do nauki. Jako przyktad mozna wymienié¢ ustawy zasadnicze Grecji (art.16 ust. 3),
Wioch (art. 34 ust. 2), Portugalii (art. 74 ust. 3a), Hiszpanii (art. 27 ust. 4), Austrii (art.14), Danii
(art. 76), Irlandii (art. 42 ust. 3), Szwajcarii (art. 27 ust. 2), Wegier (art. 70/F ust. 2), Polski
(art. 70). Gdy obowiazek szkolny nie jest wyraznie ustanowiony w przepisach konstytucji,
nickiedy mozna go wyinterpretowac z tresci jej postanowien. Sytuacja taka wystepuje na
przyktad w Niemczech. Natomiast jesli obowigzek szkolny nie wynika z norm konstytucji,
wowczas nakladany jest w ustawach zwyktych. Niezaleznie jednak od zrédta powstania obo-
wigzek nauki staje si¢ ,,jednym z powszechnie wystepujacych obowigzkéw jednostki”#4.

Z przytoczonych pogladéw wynika $cista zalezno$¢ realizacji prawa dziecka do nauki
z realizacja obowiazku nauki. W praktyce oznacza z reguly nakaz systematycznego uczesz-
czania do szkoly na odpowiednim poziomie (zazwyczaj tylko podstawowym) lub uczeszcza-
nia do szkoly przez oznaczony okres. Prawo do nauki, majace faktycznie postaé przymusu
nauki, staje si¢ przez to powszechnym obowiazkiem kazdego dziecka. Tak rozumiany obowia-
zek edukacyjny ma stuzy¢ nie tylko i nie tyle samej jednostce, ile spoleczenstwu i panstwu,
a to w celu wykonania jego funkcji socjalnych i wychowawczych?®.

Analiza systeméw szkolnych panstw pozostajacych w europejskim kregu kulturowym wska-
7uje, ze w praktyce najczesciej dla dziecka obowiazek nauki rozpoczyna si¢ od okolo 6. roku
zyciai zazwyczaj nie trwa dhuzej niz do ukoficzenia 15—16. roku zycia*. W tej grupie wickowej

40 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Rzym 4 listopada 1950 r.,
Dz. U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

4T, Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1997, s. 66.

2 A.Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 278.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Belgijskiej sprawie jezykowej 2 23.07.1968 .,
A6 § 5, http://www.echr.coe.int.

4 B.Banas zak, Podstawowe obowiqzki prawne jednostki, Wroclaw 1997, s. 91.

4 Ibidem.

46 Przymus ksztalcenia w przykltadowo wybranych panstwach europejskich obejmuje dzieci w wie-
ku: 1) 4—15 lat: Luksemburg; 2) 5-16 lat: Holandia (16—17 lat obowiazek w niepelnym wymiarze czasu),
Malta, Zjednoczone Krolestwo (Anglia/Walia i Szkocja); 3) 5—18 lat: Wegry; 4) 6—15 lat: Austria, Belgia


http://www.echr.coe.int

Konstytucyjny charakter i zakres ochrony prawa dziecka do nauki 11

dziecko jest zar6wno podmiotem prawa do nauki, jak i podmiotem obowiazku nauki. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego kazde dziecko w wieku od 6. do 18. roku zycia realizuje prawo do
nauki w polaczeniu z obowigzkiem nauki, ktéry podniesiony zostat do rangi obowiazku konsty-
tucyjnego. Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 deleguje na ustawodawce okreslenie sposobu
wykonywania obowiazku szkolnego. Obecnie dzieci realizujg obowiazek nauki w trzech zakre-
sach: jako obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiazek szkolny i obowia-
zek nauki. Wykonanie tych obowiazkow jest zagwarantowane przymusem pafistwowym?.

W $wietle obowiazujacych regulacji dziecko jest jednoczes$nie podmiotem uprawnionym
do korzystania z prawa do nauki i podmiotem zobowigzanym do realizacji obowiazku nauki,
przy czym prawo do nauki rozciaga si¢ na wszystkie dzieci oraz na osoby doroslte, natomiast
obowiazek nauki realizuja zwykle tylko dzieci 1 tylko w normatywnie oznaczonym przedziale
wiekowym lub czasowym, odpowiednim do warunkéw, mozliwosci i preferencji poszezegodl-
nych pafistw*®.

5. Konstytucyjny charakter i zakres treSci prawa dziecka do nauki

Prawo do nauki zostalo uregulowane w rozdziale II Konstytucji RP posrod grupy praw
ekonomicznych, socjalnych i1 kulturalnych. Ze wzgledu na umiejscowienie tego prawa w art. 70
Konstytucji RP (po prawach ekonomicznych i socjalnych) zwykle jest uyymowane jako prawo
kulturalne*®, cho¢ nie zawsze jednoznacznie i zdecydowanie, gdyz jak twierdza niektérzy
konstytucjonali§ci, nie mozna nie dostrzega¢ w nim pewnych aspektéw praw ekonomicz-
nych’. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna réwniez poglad, ze art. 70 Konstytucji RP
wyrazajacy prawo do nauki ,,zawiera bogata tre$¢ normatywna” i jest w konstytucji ,,unormo-
wane szerzej i dokladniej niz inne prawa o charakterze socjalnym”>!. R6znice interpretacyjne
co do migjsca prawa do nauki posréd praw czlowieka §wiadcza o skomplikowanej naturze
tego prawa.

Konstytucyjnie wyznaczony zakres tresci prawa do nauki, zdaniem L. Garlickiego, obejmuje
nastepujace komponenty tego prawa: unormowane prawo do nauki (ust. 1 zd. 1), podstawowe
gwarancje realizacji prawa do nauki (ust. 1 zd. 2-3, ust. 2, ust. 3 zd. 1-2, ust. 4), elementy

(15-18 lat obowigzek w niepelnym wymiarze czasu), Cypr, Czechy, Grecja, Irlandia, Liechtenstein,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Wlochy; 5) 616 lat: Francja, Hiszpania, Litwa, Norwegia, Niemcy
(16-19 lat obowigzek w niepelnym wymiarze czasu); 6) 7-16 lat: Dania, Estonia, Finlandia, Lotwa,
Polska (16-18 lat obowiazek nauki), Szwecja, Bulgaria, Rumunia. Zob. M. Mazinska, Politvka edu-
kacyjna Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 27-28. Szerzej: EURIDYCE — sieé informacji o edukacji
w Europie, http://www.euridyce.org.

47 Art. 14-20 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr
256, poz. 2572 z pézn. zm.

8 Por. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70 [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 3-4.

¥M.Drejs, Prawo do nauki [w:] T.Jasudowicz (red.), Polska wobec europejskich standardéw
praw czlowieka, Torun 2001, s. 89.

S0Np.M.Tabloniski, S.Tarosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytan i odpowie-
dzi, Wroctaw 2003, s. 227. Autorzy zauwazaja, ze konstytucyjne prawo do nauki ,.jest przede wszyst-
kim uprawnieniem o charakterze kulturalnym, cho¢ z drugiej strony mozna zauwazy¢ towarzyszace mu
aspekty ekonomiczne”.

SUL. Garlicki, Komentarz do artykutu 70..., s. 3.
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struktury systemu szkolnego (ust. 2, 3, 5), wolno$¢ rodzicéw wyboru szkoly dla dziecka (ust. 3
zd. 1) oraz wolno$¢ zaktadania szkét (ust. 3 zd. 2-3), autonomie szkot wyzszych 2.

Tak ujeta konstytucyjna formula prawa do nauki pozostaje w $cistej korelacji z innymi
zasadami i normami zawartymi w Konstytucji RP, a zwlaszcza z prawem rodzicéw do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego zgodnie z wlasnymi
przekonaniami (art. 53 ust. 3), dopuszczalnoscia nauczania religii w szkole (art. 53 ust. 4),
neutralnoscig wladzy publicznej w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i fi-
lozoficznych (art. 25 ust. 2), a takze z wolnoscig nauczania i badan naukowych (art. 73).
Rozpatrujac prawo do nauki z punktu widzenia dziecka, nalezaloby ponadto powiazaé ochro-
ng tego prawa z innymi normami i zasadami konstytucyjnymi, istotnymi w procesie edukacji
szkolnej, w szczegdlnosei z ogolnym odniesieniem do ochrony praw dziecka (art. 72), z pra-
wem do uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka w procesie wychowania (art. 48), wolno-
$ci sumienia 1 wyznania oraz przekonan dziecka (art. 48), wolnosci wyrazania swoich pogladéw
(art. 54), zasada poszanowania godnosci istoty ludzkiej (art. 30), réwno$ci i niedyskryminacji
(art. 32), w tym niedyskryminacji ze wzgledu na pleé (art. 33).

Podmiotem uprawnionym do realizacji prawa do nauki sensu stricto wyrazonym w art. 70
ust. 1 zd. 1 jest ,.kazdy”, co w odniesieniu do ksztalcenia si¢ oznacza kazdego cztowieka, czyli
w znaczeniu prawnym wylacznie osobg fizyczng znajdujaca sie na terytorium Polski, niezalez-
nie od obywatelstwa. Zdanie drugie art. 70 ust. 1 wyraznie wyodrebnia dwie kategorie pod-
miotéw prawa do nauki — dzieci 1 osoby doroste. W odniesieniu do dzieci prawo do nauki
laczy si¢ z obowiazkiem nauki i w tym kontekscie spotyka sie w doktrynie poglad, ze dla
dziecka nauka jest w rzeczywisto$ci konstytucyjnym obowiazkiem ksztalcenia>® natozonym
na wszystkie niepelnoletnie osoby, wykonywanym pod nadzorem rodzicéw oraz odpowied-
nich wladz publicznych. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, poniewaz w Konstytucji RP
obowiazkowi nauki zostal nadany szeroki zakres czasowy, az do ukonczenia przez dziecko 18.
roku zycia>*. Natomiast z prawa do nauki, w sensie dysponowania tym prawem, korzystaja
w pelni osoby doroste podejmujace wybér co do formy, sposobu i zakresu kontynuowania
nauki badz zaprzestania ksztalcenia czasowo lub trwale>. Tak wiec prawo do nauki wobec
dziecka przybiera charakter powszechnego obowiazku ksztalcenia sig, a dopiero wobec doro-
stych jest ,,czystym” prawem. Inaczej mozna powiedzieé, ze konstytucyjny obowiazek nauki
ma znaczenie prymarne dla realizacji prawa dziecka do nauki 1 jednoczesnie stanowi podsta-
wowa gwarancj¢ zapewnienia wszystkim dzieciom dostepu do ksztalcenia, co ustrojodawca
wyraznie podkreslil, sytuujac ten obowiagzek bezposrednio po uznaniu prawa kazdego do
nauki (art. 70 ust. 1 zd. 2). Do szczegétowego okreslenia sposobu wykonywania obowiazku
szkolnego Konstytucja RP upowaznita ustawodawce zwyklego.

32 Ibidem.

3 Por. B. Banaszak, Podstawowe obowiqzki..., s. 91; idem, Prawa i wolnosci obywatelskie...,
s. 91.

34 Jak zauwaza J. Bo¢, obowiazek spelnienia konstytucyjnego wymogu nauki moze popadaé w ko-
lizj¢ z konstytucyjnym prawem podejmowania stalej pracy zarobkowej przez dzieci, ktére ukonczyty
16 lat (art. 65 ust. 3 zd. 1). Mozna jedynie dodaé, ze w panstwach, w ktérych obowiazek szkolny
przyjmuje nizszy putap wiekowy, z formalnego punktu widzenia problem wyboru przez dziecko
migdzy kontynuowaniem nieobowigzkowej nauki a podjeciem pracy zarobkowej nie istnieje. Zob.
I.Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroclaw 1998,
s. 130.

3 Por. L. Garlicki, Komentarz do artykuiu 70...,s. 4.



Konstytucyjny charakter i zakres ochrony prawa dziecka do nauki 13

Rozpatrujac prawo i jednoczesnie obowiazek nauki dziecka, nie mozna pominaé szczegdl-
nej roli, ktora przypada rodzicom (opiekunom prawnym), gdyz to oni ponosza gléwna odpo-
wiedzialno§¢é za wychowanie i ukierunkowanie ksztatcenia dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami (art. 48 w zwigzku z art. 53 ust. 3). W tym celu Konstytucja RP przyznaje
rodzicom wolno§¢é w wyborze dla swych dzieci szkét innych niz publiczne (art. 70 ust. 3).
Konstytucyjne prawo wyboru szkoly dla dziecka i jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za ukie-
runkowanie ksztalcenia dziecka do 18. roku zycia implikuje z jednej strony dodatkowe obo-
wiazki dla rodzicéw, a z drugiej uprawnia ich do wystapienia w imieniu dziecka z roszczeniem
na wypadek niezapewnienia przez wladze publiczne prawnie zagwarantowanych warunkéw
do realizacji prawa i obowiazku nauki. Prawo do nauki wyrazone w formie prawa podmioto-
wego (art. 70 ust. 1) daje podstawe do wystapienia z konkretnym roszczeniem indywidual-
nym, pomimo ze z reguly roszczenie takie wynika z tzw. praw klasycznych®7 i nie ma na og6t
zastosowania do praw o charakterze socjalnym?.

6. Konstytucyjne gwarancje realizacji prawa dziecka do nauki

Realizacja przez dziecko zaréwno prawa, jak i obowiazku nauki wymaga wielu dziatan
pozytywnych podejmowanych ze strony wladz publicznych prowadzacych do zapewnienia
rzeczywiste] mozliwosci ksztalcenia sig. Zdaniem B. Banaszaka, realizacja obowiazkow praw-
nych jednostki wymaga istnienia odpowiednich gwarancji ztozonych z mechanizméw 1 $rod-
kow prawnych (instytucjonalnych) i pozaprawnych, ktére umozliwia wypelnianie tych
obowiazkéw w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jak stusznie zauwaza autor, klasyfikacja gwa-
rancji obowiazkéw prawnych jednostki koresponduje z typologia gwarancji praw i wolno$ci
jednostki, wyrézniajaca gwarancje formalne i materialne. Przy czym pod pojgciem gwarancji
prawnych (instytucjonalnych) nalezy rozumie¢ ,,caloksztalt srodkéw prawnych i srodkéw
o charakterze instytucjonalnym, ktére panstwo stworzylo i stosuje dla zapewnienia realizacji
obowiazkéw prawnych przez jednostke”, a pod pojeciem gwarancji pozaprawnych — ,,0g6t

36 bidem.

7 Pojecie praw klasycznych zwigzane jest z wyr6znieniem trzech generacji praw czlowieka i miesci
si¢ w pierwszej, ktorg tworzg prawa obywatelskie i polityczne. Do drugiej generacji praw czlowieka
nalezg prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne. Kolejna, trzecia obejmuje kolektywne prawa solidarno-
Sciowe. Koncepcje takiej klasyfikacji praw czlowieka wprowadzil pod koniec lat 70. Karel Vasak.
Szerzej: M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka, ich znaczenie w $wietle przestanek ideowych
i historycznych oraz w $wietle ich genezy [w:] B.Banaszak (red.), Prawa cziowieka. Geneza, koncep-
¢fe, ochrona, Wroctaw 1993, s. 105 i nast.

% Prawa socjalne (tak jak ekonomiczne i kulturalne) charakteryzuja sie tym, ze konkretyzujace je
przepisy szczegotowe wyraznie wyznaczaja zakres ich realizacji. Przepisy te ustalaja zakres zobowia-
zan panstwa wobec obywateli na rzecz realizacji tych praw. Zdaniem B. Zawadzkiej, ,,sa to prawa
szczegoblnego rodzaju: nie chronig obywatela przed panstwem, lecz przeciwnie — wymagaja jego okreslo-
nych pozytywnych dzialan” (Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 7). Inaczej
moéwiac, sg to prawa partycypacji, ktére pozostaja w ramach okreslonej formuly sprawiedliwos$ci i sg
przez panstwo zapewniane, ale nie gwarantowane, przy czym zapewnienie polega na tym, ze zZrédlem
dobra chronionego jest ,,zapewniajacy”, a zrodto dobra zagwarantowanego jest niezalezne od woli ,,gwa-
rantujacego”. Tak: G. L eiblolz, Structurprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe 1967, s. 180,
za:7.Kedzia, op. cit, s. 215.
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czynnikéw i §rodkéw warunkujacych w danym spoteczenstwie realizacj¢ obowiazkéw praw-
nych jednostki” (np. kultura polityczna, $wiadomos¢ prawna)™.

Tresé art. 70 Konstytucji RP naklada na wladze publiczne obowiazek zapewnienia szeregu
gwarancji o charakterze instytucjonalno-materialnym. Pierwszoplanowg rolg panstwa jest za-
pewnienie dziecku dostgpu do odpowiednio zorganizowanego i funkcjonujacego systemu
szkot publicznych oraz stworzenie warunkéw do zaktadania i prowadzenia szkét niepublicz-
nych zakladanych przez inne podmioty. Wolnosé zakladania szkol powinna by¢ realizowana
na szczeblu szkoél podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych oraz w odniesieniu do
zakladéw wychowawczych. Mozna stad wnioskowaé, ze Konstytucja RP usankcjonowala
minimalne zalecenia takze co do ksztattu ustroju systemu o§wiaty polskiej. Tak sformutowa-
ne przepisy konstytuuja stluzebnag wobec prawa dziecka do nauki zasad¢ dwusektorowego
systemu szkolnego®, umozliwiajacego rodzicom dokonanie wyboru odpowiadajacej im szko-
ty dla swojego dziecka, oraz zasadg hierarchicznie zbudowanego, co najmniej trojszczeblowe-
g0, poziomu ksztalcenia, zapewniajacego mozliwos¢ kontynuowania nauki na coraz bardziej
zawansowanym etapie.

Konstytucja RP wymaga od wladz publicznych zagwarantowania bezptatnosci nauki we
wszystkich szkotach publicznych (z wyjatkiem dopuszczenia odptatnosci za niektére ushugi
edukacyjne jedynie w szkolach wyzszych). Zasada bezptatnosci nauki w szkolach publicz-
nych ma prowadzi¢ do realizacji zasady powszechnego i réwnego dostgpu obywateli do
wyksztalcenia. W tym miejscu nasuwajq si¢ watpliwosci co do przyjecia tej zasady w odnie-
sieniu do dzieci (zwlaszcza podlegajacych obowiazkowi nauki) majacych obywatelstwo pol-
skie, skutkiem czego cudzoziemcy podlega¢ moga mniej korzystnym rozwiazaniom®'.

Z zasady powszechnosci ksztalcenia wynika obowiazek wladz publicznych zapewnienia
dzieciom realizujacym obowiazek szkolny nauki w bezptatnej szkole publicznej, co nie kolidu-
je z mozliwoscig wyboru przez rodzicéw niepublicznej szkoty dla swojego dziecka. Natomiast
zasada réwnosci dostepu do wyksztalcenia jest ,,szczegétowa manifestacjg ogolnej zasady
réwnosei”, co powoduje, ze , kazdy musi mieé¢ jednakowa szanse podjecia nauki w szkole
kazdego szczebla i kazdego typu”, a to oznacza zakaz ,,wszelkiego prawnego réznicowania
o dyskryminacyjnym charakterze™2.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci obywateli wyrazona w art. 32
Konstytucji RP ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace si¢ dang cechg istotna (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowa-
ne 16wno”%. Nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada réwno$ci nie ma charakteru abso-
lutnego, a wigc dopuszcezalne sg dzialania majace na celu usprawiedliwione uprzywilejowanie
prowadzace do wyréwnania szans grup oséb w jaki$ sposéb defaworyzowanych. W odnie-
sieniu do edukacji dzieci zasada réwnosci wyraza si¢ zwlaszcza w rownym dostgpie do
wyksztalcenia, co zobowigzuje wladze publiczne do eliminowania nie tylko prawnych réznic,
lecz tez do usuwania istniejacych faktycznych nieréwnosci®*. W postanowieniu Trybunatu

3 Zob. szerzej: B. Banaszak, Podstawowe obowiqzki..., s. 56—57.

O L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70...,s. 5.

o1 Ibidem.

2 Ibhidem, s. 7.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU 1997/5-6, poz. 70.

64 W kontekscie wyréwnywania dostepu do wyksztalcenia pojawia sie problem granic dzialan
wyréwnawczych podejmowanych przez wladze publiczne. Zob. L. Garlicki, Komentarz do artyku-
tw70..,s.7.
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Konstytucyjnego z 16 lutego 2000 r. wyraznie stwierdzono, ze ,,wynikajaca z art. 70 ust. 1
Konstytucji RP gwarancja réwnego dostepu do wyksztalcenia wyraza z jednej strony zakaz
ustanawiania takich regulacji, ktére ograniczalyby mozliwo$¢ korzystania z tego wyksztalce-
nia przez okre$lone grupy oséb, z drugiej strony obliguje panstwo do usuwania faktycznych
barier i ograniczen w korzystaniu z systemu edukacji publicznej. Jak wynika z dalszej czg$ci
tego przepisu, 6w obowiazek konkretyzuje si¢ w nakazie tworzenia i wspierania systemow
indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla studentéw i uczniow”®, W kontek-
Scie tego stwierdzenia zapewnienie réwnego dostepu do wyksztatcenia jest traktowane w ka-
tegoriach obowiazku wladz publicznych®®,

Zdaniem L. Garlickiego, Konstytucja RP wyraznie odniosta si¢ do czterech kwestii w
zakresie pomocy $wiadczonej uczniom (i studentom), a mianowicie: 1) wskazala dwojaki cha-
rakter pomocy — finansowy w formie §wiadczen pienigznych i organizacyjny w formie rzeczo-
wej (np. podrecznikéw, positkéw, burs, akademikéw); 2) przyjeta indywidualny charakter
pomocy, co przesadza o skierowaniu $wiadczen do uczniéw, a nie do instytucji; 3) przesadzi-
ta o pomocy dla obywateli, a wigc dozwolila na odmienne traktowanie cudzoziemcéw w tym
zakresie; 4) zaadresowata pomoc do uczniéw i studentéw, co oznacza, ze pomoc taka musi
by¢ odnoszona do wszystkich szczebli ksztalcenia oraz dotyczyé uczniéw zaréwno szkot
publicznych, jak i niepublicznych®’. Zobowiazanie wladz publicznych do udzielenia pomocy
uczniom implikuje koniecznos¢ zabezpieczenia odpowiednich $rodkow finansowych w bu-
dzecie panstwa, co oznacza, ze wielkos¢ i zakres tej pomocy bywaja najczesciej zalezne od
aktualnej sytuacji gospodarczej kraju. Obowiazek okreslenia szczegélowego zakresu 1 warun-
kéw pomocy Konstytucja RP delegowata na ustawodawece (art. 70 ust. 4).

Poszczegolne komponenty prawa dziecka do nauki, wyznaczone minimalnymi gwarancja-
mi, majg umozliwié pelng realizacje tego prawa na okre§lonych konstytucyjnie zasadach.
Wiladze publiczne sa zobowiazane zapewni¢ dzieciom: powszechny i réwny dostep do bez-
platnych szkol publicznych (art. 70 ust. 2), dostep do co najmniej tréjszczeblowego systemu
edukacji (art. 70 ust. 3), mozliwos¢ wyboru realizacji nauki w szkotach niepublicznych (art. 70
ust. 3 zd. 2), realizacje obowiazku nauki (art. 70 ust. 1), mozliwos$¢ uzyskania od wtadz pu-
blicznych pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw (art. 70 ust. 4), po-
szanowanie praw rodzicéw w procesie ksztalcenia dziecka (art. 70 ust. 3).

Istote konstytucyjnych gwarancji prawa do nauki trafnie ujal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 8 listopada 2000 r., podkreslajac, ze ,.istnigje Scisly, nierozerwalny zwiazek pomig-
dzy poszczegélnymi gwarancjami konstytucyjnymi skladajgcymi si¢ na prawo do nauki.
Oznacza to, Ze — zgodnie z postulatami prawidlowej wyktadni, zakladajacymi spdjnosé i nie-
sprzeczno$é regulacji — nalezy dazyé do poszukiwania takiego sensu postanowien
konstytucyjnych wyrazajacych prawo do nauki, ktéry pozwoli na wzajemne (niesprzeczne)
uzgodnienie poszczegdlnych gwarancji ustanowionych w art. 70. Jesli wigc istota rozwiazan
konstytucyjnych w art. 70 sprowadza si¢ do najszerszego w sensie podmiotowym zagwaran-
towania prawa do nauki, to wszystkie inne postanowienia tego artykulu musza byé
interpretowane w sposob, ktéry w mozliwie najpelniejszym zakresie urzeczywistnia¢ bedzie
te gwarancje konstytucyjna. Wszystkie dalsze ustepy art. 70 okreslaja w konsekwencji na-

65 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2000 r., Ts. 97/99, OTK ZU 2000/1,
poz. 20.

6 Zob. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70...,s. 7.

67 Ibidem, s. 7-8.
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rzgdzia zapewniajace realizacj¢ prawa do nauki. W tym sensie sa one wtdrne, instrumentalne
w stosunku do podstawowej zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym ustepu 1 art. 7078,

Konstytucyjne prawo dziecka do nauki ma wyjatkowo ztozony charakter. Po pierwsze,
prawo dziecka do nauki na gruncie polskiej konstytucji jest nicodtacznie zwiazane z obowiaz-
kiem nauki az do okresu, gdy dziecko osiagnie pelnoletniosé, i w rzeczywistosci jest konsty-
tucyjnym obowiazkiem (od prawnie okreslonego wieku) nalozonym nie tylko na dziecko
majace obywatelstwo polskie, ale na kazde dziecko znajdujace si¢ na terytorium polskim. Po
drugie, prawo do nauki umieszczone zostalo w Konstytucji RP posréd praw socjalnych
i kulturalnych®, ale jest traktowane jako samoistne prawo podmiotowe, czyli zblizone w swym
charakterze do praw cztowieka pierwszej generacji’.

Ponadto prawo do nauki jest nie tylko podmiotowym prawem jednostki, lecz jednocze-
$nie stanowi doniosla warto$¢ spoleczna. Przyjeta koncepcja wyraznie rzutuje na uyjmowanie
istoty prawa dziecka do nauki. Z jednej strony zapewnia dziecku rozwdj jego osobowosci
uyjmowanej w kategoriach dobra i warto$ci indywidualnej, z drugiej za$ jest gwarantem roz-
woju spolecznego. W procesie edukacji dzieci ,,ucza si¢ $wiadomie rozwijaé dla siebie i dla
dobra wspdlnoty narodowej i migdzynarodowej pelni¢ swoich osobistych mozliwosci, po-
staw 1 uzdolnief oraz wiedzy”7!.

W aspekcie tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacej Konstytucji RP prawo
do nauki uregulowane zostalo do$¢ obszernie, lecz gtéwnie akcentuje si¢ zagadnienia rozbu-
dowanych gwarancji realizacji tego prawa. Wydaje sig¢, ze w polskiej konstytucji zabraklo
chociazby ogélnego nawigzania do wartosci uniwersalnych, jakie realizowane powinny by¢
w procesie edukacji dziecka, ktére stanowia o istocie prawa do nauki oraz ugruntowuja
niezmienny cel ksztalcenia jednostek, a jednoczesnie zapobiegaja ewentualnemu koniunktu-
ralnemu przypisywaniu edukacji dziecka tylko doraznych celéw. Cele edukacji dziecka stano-
wig podstawe calego procesu ksztalcenia, wokol nich koncentruja sie programy nauczania
realizowane w szkolach, a ich szczegdlng wage zauwazyli eksperci Komitetu Praw Dziecka .
Pozostawienie tak waznej kwestii jedynie w gestii ustawodawcy zwyklego jest niewystarcza-
jacym zabezpieczeniem samej istoty prawa do nauki.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK ZU 2000/7, poz. 258.

®Por. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70..., s. 5; por. A. Gram al a, Prawa socjalne w projek-
tach konstytucji Il RP [w:] Prawa cztowieka, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe” nr 7, rec. M. Grzy-
bowski, Katowice 2000, s. 117 i nast.

70 Prawo do nauki wyrazone w formie prawa podmiotowego (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) daje
podstawe do wystapienia z konkretnym roszczeniem indywidualnym, pomimo Ze z reguly roszczenie
takie wynika z tzw. praw klasycznych i nie ma na ogo6t zastosowania do praw o charakterze socjalnym.
Tak: L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70..., s. 4. Polemizuje z tym stanowiskiem J. Trzcinski,
dowodzac, ze podzial na prawa osobiste i socjalne oraz przypisanie pierwszym charakteru norm pod-
miotowych, a drugim charakteru norm programowych nie ma uzasadnienia w konstytucji. Zob.J. Trzcin-
ski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej [w:] 1. Trzcinski (red.), Skarga konstytu-
cyjna, Warszawa 2000, s. 63.

71 UNESCO Recomendation Concerning Education for International Understanding, Cooperation
and Peace and Education Relating to Human Rights and Fundamental Freedoms (art. 1), http://www.unh-
chr.ch/html/menu3/b/77 htm.

72 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 13: The right to
education (art. 13), HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004, http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/com-
ments.htm.


http://www.unh-
http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/com-

Konstytucyjny charakter i zakres ochrony prawa dziecka do nauki 17

Ze wzgledu na szczegblnie doniostg role, jaka odgrywa prawo do nauki, edukacja dziecka
powinna znajdowaé si¢ w centrum zainteresowania zaro6wno rodzicéw (czy innych oséb
odpowiedzialnych za dziecko), jak i odpowiednich wladz publicznych. Przy czym, podejmujac
réznorodne dzialania majace na celu zapewnienie dziecku petnej realizacji prawa do nauki, nie
nalezy gubi¢ z pola widzenia, Ze podstawa wszystkich praw dziecka jest jego dobro, rozumia-
ne jako nakaz podejmowania wszelkich dziatan majacych na celu jak najlepsza ochrong inte-
resu dziecka”, w tym jego edukacji.

SUMMARY

The character and scope of constitutional protection
of the children's right to education

The issues of children's right to education are the subject of numerous analyses
and research conducted most frequently in the scope of such sciences as psychology,
pedagogy or sociology. Much attention is paid to the directions of development of
children's education in the sphere of state educational policy. In the field of the
constitutional law, human rights sensu largo are often discussed, while elaborations
concerning exclusively the right to education and that narrowed to the category of
subjects of this law being children, appear incidentally. Therefore, the author, joining
in the current discussion on the problems of children's education, focuses her attention
on definition of the nature and character of the children's right to education and the
legal guarantees of its realization, adopted in the Polish constitution. Assuming the
emphasis on children as subject of the right to education, the author presents in the
necessary scope the idea of children's rights.
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