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Sad rejestrowy czy sad gospodarczy?
Kognicja sadowa w sprawach oceny zgodnosci z prawem
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podlegajacych wpisowi do rejestru sadowego

1. Wstep

Podjeta przez Sad Najwyzszy 20 stycznia 2010 r. (III CZP 122/09) uchwata', w mys$l ktorej
sad rejestrowy na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym jest uprawniony do badania wptywu naruszen procedury podejmowania
uchwatl przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki akcyjnej na ich tres¢, stanowi istotny
przetom w postrzeganiu roli sadu rejestrowego w dokonywaniu samodzielnej, tzn. niezalez-
nej od sadu gospodarczego, oceny zgodnosci z prawem uchwal organéw spoétek kapitato-
wych, w tym w szczegolnosci spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz spotki akeyjnej,
ujawnianych w rejestrze sadowym.

Niniejszy artykut ma na celu prezentacj¢ na przyktadzie rozwiazan przyjgtych dla spotki
z 0.0. problematyki wzruszania niezgodnych z przepisami prawa (,,ustawa”) uchwal wspol-
nikéw podlegajacych, z racji koniecznosci ich ujawnienia w rejestrze sadowym, uprzedniej
weryfikacji przez sad rejestrowy lub w razie zaskarzenia — przez sad gospodarczy. Mozliwa
do wystapienia na tym tle kolizja kognicyjna wskazanych sadow oraz kwestia autonomicz-
nosci zapadajacych w ramach ich wlasciwosci rozstrzygnig¢ daja asumpt do podjgcia rozwa-
zan w kwestii wywolujacej szereg kontrowersji i polemik oraz w kontekscie niejednolitego
stanowiska doktryny i judykatury, ktorym wyzej powotana uchwata Sadu Najwyzszego
powinna, jak si¢ wydaje, polozy¢ kres.

2. Kontrola zgodnosci z prawem uchwal wspélnikéw w polskim systemie prawnym —
zarys rozwiazan instytucjonalnych

Zgodnie z ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych (k.s.h.) do sadu
rejestrowego w celu ich ujawnienia w rejestrze sadowym powinny by¢ zglaszane, oprocz
zawiazania spotki z o.0. (art. 164 § 1 k.s.h.), rowniez dane wymienione w art. 166 § 11§ 2
k.s.h., tzn.:

a) firma, siedziba i adres spoiki,

b) przedmiot dziatalnosci spotki,

c) wysokos¢ kapitatu zaktadowego,

! www.sn.pl/orzecznictwo/index.html
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d) okreslenie, czy wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udziat,

e) nazwiska, imiona i adresy cztonkdéw zarzadu oraz sposob reprezentowania spotki,

f) nazwiska i imiona cztonkéw rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli ustawa lub
umowa sp6otki wymaga ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej,

g) jezeli wspdlnicy wnosza do spotki wklady niepieniezne — zaznaczenie tej okoliczno$ci,

h) czas trwania spoiki, jezeli jest oznaczony,

i) jezeli umowa wskazuje pismo przeznaczone do ogloszen spédtki — oznaczenie tego
pisma,

j) gdy zgloszenie do sadu rejestrowego dotyczy spolki jednoosobowej, nazwisko i imig
albo firme (nazwe) i siedzibg oraz adres jedynego wspoélnika, a takze wzmiankg, ze
jest on jedynym wspolnikiem spoiki.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 168 k.s.h. na zarzad spétki z o.0. zostat dodatkowo
natozony obowiazek zglaszania sadowi rejestrowemu w celu wpisania do rejestru lub ujaw-
nienia w aktach rejestrowych wszelkich zmian danych wymienionych w art. 166 § 11 § 2
k.s.h.

Koniecznym jest poza tym wskazanie, iz zgodnie z art. 255 § | k.s.h. kazda zmiana
umowy spotki z 0.0., oprocz podjecia uchwaty przez wspdlnikéw, wymaga réwniez wpisu
do rejestru sadowego.

Wynikajace z powyzszych unormowan zgtoszenia nie skutkuja jednakze automatycznym
ujawnieniem w rejestrze sadowym objetych nimi danych, podlegaja bowiem, moca delega-
cji zawartej w art. 164 § 2 k.s.h., nastepczej kontroli sadu rejestrowego? (por. art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS): ,,Sad rejestrowy
bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z prze-
pisami prawa”).

Niezaleznie od uprawnien nadanych sadowi rejestrowemu w zakresie oceny zgodnosci
z prawem zgloszen do rejestru sadowego k.s.h. wprowadzit mechanizm weryfikacji uchwat
podjetych przez wspolnikow w drodze mozliwosci ich zaskarzenia do sadu gospodarczego.

O ile jednak kontrola sadu rejestrowego nie zostala uwarunkowana zadnymi dodatko-
wymi przestankami (sad zobowigzany jest bowiem do dokonania z urzedu uprzedniej oceny
zgloszenia z punktu widzenia zgodno$ci z prawem wnioskowanych wpisow), o tyle zaskar-
zenie wadliwej prawnie (sprzecznej z ustawa) uchwaly nie do$¢, ze zostalo podmiotowo
ograniczone (prawo zaskarzenia uchwaly stuzy m.in. zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich cztonkom oraz — pod pewnymi warunkami — wspolni-
kom), to rowniez poddane rygorom (por. art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 k.s.h.),
niespetnienie ktorych skutkowa¢ moze oddaleniem powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, a w konsekwencji doprowadzeniem do swoistego ,,uprawomocnienia si¢” uchwaty,
nawet sprzecznej z porzadkiem prawnym.

2, Uprawnienie do merytorycznej kontroli wniosku i ztozonych wraz z nim dokumentoéw przez sad
rejestrowy zawarte w art. 23 ustawy o KRS jest podstawowym instrumentem pozwalajacym na badanie
treéci zadania zgltoszonego przez wnioskodawcg. Polski model postgpowania rejestrowego od samego
poczatku zostat oparty o koncepcje wypracowane w prawie niemieckim, w ktorym jednym z gtéwnych
zatozen jest aktywna rola sadu rejestrowego. Jest to przeciwienstwo rozwiazan przyjgtych m.in. we Francji
opartych na zasadzie notyfikacji — swobodnego zgtoszenia danych bez obowiazku, a nawet mozliwoSci
ich merytorycznej kontroli przez organ ewidencyjny”. L.. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Komentarz, [w:] ,,Serwis Prawniczy LexPolonica”, Warszawa 2006—2009.
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Na powyzszym tle ujawnia si¢ zalazkowo mozliwy do wystapienia konflikt pomiedzy
konkurencyjnymi orzeczeniami sadu rejestrowego oraz sadu gospodarczego, orzekajacymi
meriti w sprawach podlegajacych ujawnieniu w rejestrze sadowym.

Aprioryczna proba jego zatagodzenia jest przyjgta przez ustawodawce i wyrazona w art.
254 § 1 k.s.h. zasada, iz prawomocny wyrok uchylajacy uchwalg (stwierdzajacy jej niewaz-
no$¢ — art. 254 § 4 k.s.h. ) ma moc obowiazujaca w stosunkach migdzy spotka a wszystkimi
wspoélnikami oraz w stosunkach migdzy spotka a cztonkami organdow spotki. ,,Jezeli wyrok
si¢ uprawomocni, musi by¢ zgloszony do sadu rejestrowego w terminie 7 dni od otrzymania
odpisu wyroku w celu dokonania wykreslenia juz dokonanego wpisu na podstawie uchwa-
ty”3 —por. § 3 art. 254 k.s.h.

Regulacja powyzsza nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie sa kom-
petencje sadu rejestrowego w zakresie oceny zgodnosci z prawem uchwaty wspolnikéw pod-
legajacej ujawnieniu w rejestrze sadowym, w ogoéle badz jeszcze nie poddanej (lub poddane;j
nieskutecznie) zaskarzeniu do sadu gospodarczego, jesli sad rejestrowy w nastgpstwie reali-
zacji uprawnien wynikajacych z art. 23 ust. 1 KRS stwierdzi, iz uchwata wspolnikoéw jest
sprzeczna z prawem.

3. Procedura rejestracji uchwaly wspoélnikéw podlegajacej wpisowi
do rejestru sadowego oraz uprawnienia sadu rejestrowego do oceny
jej zgodnosci z prawem

Zgodnie z art. 22 KRS wniosek o wpis do rejestru sadowego powinien by¢ co do zasady
ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie
wpisu (,,Z zasady wyrazonej w art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wynika,
ze podmiot wpisany do rejestru ma 7 dni na ztozenie wniosku do sadu rejestrowego, liczac
od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu. Zdarzenie uzasadniajace dokonanie
wpisu to przyktadowo: podjgcie uchwaty w przedmiocie wyboru cztonka zarzadu, zmiany
statutu, podjecie uchwaly o likwidacji podmiotu”*) oraz zasadniczo rozpoznany nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od daty jego ztozenia (art. 20a KRS).

Powyzsza regulacja narzuca zatem dos¢ krotkie w porownaniu z przewidywanymi w k.s.h.
terminami zaskarzenia uchwal sprzecznych z prawem (sze$¢ miesigcy od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powzigcia
uchwatly) terminy obligujace do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie. Oznacza
to, iz z reguly’ orzeczenie sadu rejestrowego zapadte w przedmiocie wpisu do rejestru sado-
wego uchwaty wspdlnikéw bedzie poprzedzato ewentualny wyrok sadu gospodarczego.

3 Komentarz do art. 254 kodeksu spotek handlowych (Dz. U. 2000, nr 94, poz. 1037) [w:]A.Kidyba,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., wyd. VI, LEX, 2008.

4 Komentarz do art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
2001, nr 17, poz. 209) [w:] N. Kowal, Tworzenie i rejestracja organizacji pozytku publicznego. Ko-
mentarz, Zakamycze 2005.

3 Por. np. art. 249 § 2 k.s.h. w zwiazku z art. 252 § 2 k.s.h., w my$l ktorego zaskarzenie uchwaty
wspolnikow nie wstrzymuje postgpowania rejestrowego. Sad rejestrowy moze jednakze zawiesic¢ po-
stgpowanie po przeprowadzeniu rozprawy.
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Pomijajac kontrowersyjna kwesti¢ nastgpczego zwiazania sadu gospodarczego prawo-
mocnym w chwili orzekania postanowieniem sadu rejestrowego (art. 365 § 1 w zwiazku
z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego)®, podda¢ nalezy ocenie zdolno$¢ sadu reje-
strowego do autonomicznej oceny zgodnosci z prawem uchwaly pod katem dopuszczalno$ci
jej ujawnienia w rejestrze sadowym.

Jak wzmiankowano wyzej, uprawnienia do pierwotnej oceny (nastgpcza zostata uregu-
lowana w art. 12 ust. 3 KRS) zgodno$ci uchwaly z prawem wynikaja z art. 23 ust. 1 KRS.

Whbrew literalnemu i — wydawatoby si¢ — niebudzacemu watpliwosci interpretacyjnych
brzmieniu art. 23 ust. 1 KRS na tle jego wyktadni pojawito si¢ wiele sprzecznych pogladow,
ujawniajacych sie tak w dorobku doktryny, jak i niejednolitej praktyce orzeczniczej’.

Jak si¢ wydaje, powsSciagliwos¢ w zakresie przyznania sadowi rejestrowemu upraw-
nien w zakresie pelnej oceny zgodno$ci z prawem nie tylko samego wniosku zawieraja-
cego zgloszenie okoliczno$ci ujawnianych w rejestrze sadowym, ale i dokumentéw lezacych
u jego podstaw (w tym np. oceny skutkow uchybien proceduralnych powstatych na etapie
poprzedzajacym podjgcie uchwaty) wynikata z obawy ,,zawlaszczenia” przez sad rejestrowy
kompetencji sadu gospodarczego®, ktorego rozstrzygnigciu k.s.h. miatby rzekomo nadawaé
prymat (por. art. 254 § 1 k.s.h.).

Stabos$¢ odno$nej argumentacji zwolennikow powyzszej tezy ujawnia si¢ jednak w obli-
czu zdarzen skutkujacych niemozno$cia wydania orzeczenia przez sad gospodarczy rozpo-
znajacy co do meritum sprawg niewazno$ci uchwaty wspolnikow, przy braku zaistnienia
przestanek jej zaskarzenia. Bedzie to mialo miejsce przykladowo w sytuacji zaskarzenia

® Watpliwosci powstalej na tym tle nie usuwa bynajmniej art. 254 k.s.h. dotyczacy unormowania
w nastgpstwie prawomocnego wyroku sadu gospodarczego stosunkow wewngtrznych spotki oraz sytuacji
0s6b trzecich dotknigtych skutkami uchwaty, pomijajacy jednakze kwesti¢ ewentualnego ,,zwigzania”
sadu gospodarczego, najczgséciej juz prawomocnym na etapie orzekania, rozstrzygnigciem sadu rejestro-
wego zapadtym wszak w tozsamej materii — oceny zgodnosci z prawem podj¢tej uchwaty.

7 ,,Obowiazek sadu rejestrowego w zakresie badania tresci dokumentéw nie ma charakteru czysto
formalnego, gdyz obejmuje on takze oceng waznosci objgtej tym dokumentem czynno$ci prawne;j sta-
nowiacej podstawe prawna wpisu...” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1990 r. I[II CRN
93/90, ,,LexPolonica” nr 315391; cyt. za P. Suski, Kodeks handlowy i przepisy zwiqzkowe. Teksty.
Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 1995, s. 19). ,, Tre$¢ przepisu art. 23 ust. 1 i 2 ustawy [0 KRS]
zdaje si¢ uzasadnia¢ poglad, ze sad nie jest ograniczony do badania formalnej strony wniosku [0 wpis
do rejestru sadowego] [...]. Uzyty w ustawie zwrot «sad bada dokumenty dotaczone do wniosku pod
wzgledem zgodnos$ci formy i tresci z przepisami prawa oraz czy dane wskazane we wniosku o wpis
sa prawdziwe» przemawia za stanowiskiem, ze sadowi stuzy takze prawo oceny zlozonego wniosku
o wpis pod wzgledem merytorycznym” — M. Zd e b el, Sanacja gospodarki finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (wybrane zagadnienia prawne), ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 19. ,,Dopiero prawomocne
orzeczenie, wiazace inne sady, organy i osoby (art. 365 k.p.c.), o skuteczno$ci (waznosci) zdarzen decy-
dujacych o sktadzie wspdlnikow i wysokosci ich udzialow w spotce, sktadzie zarzadu i rady nadzorczej
pozwala ustali¢ tres¢ danych podlegajacych ujawnieniu w rejestrze. Doprowadzenie do wpisu tych
danych jest wowczas obowiazkiem sadu rejestrowego” — L. Miroszewski, Wpis bez mocy sprawczej,
,,Rzeczpospolita” 2005, nr 9, s. 9 [w:] LEX el. 49683/1.

8 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2006 r. (I ACa 188/06): ,,W razie
powzigcia uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow z naruszeniem bezwzglednie, jak i wzglednie obo-
wiazujacych przepisow prawnych pomimo wadliwosci uchwaty (jako podjgtej z naruszeniem prawa)
obowiazuje ona dopoty, dopdki sad wyrokiem konstytutywnym nie orzeknie o jej niewaznosSci (tzw.
niewazno$¢ wzgledna uchwaty)”, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2008, nr 2, s. 9 [w:] LEX el.
252837.
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uchwaly przez odwotanego cztonka zarzadu spotki (art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250
pkt 1 k.s.h.) albo niezgtoszenia lub niewlasciwego zgloszenia sprzeciwu przez wspodlnika
glosujacego przeciw uchwale (art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 pkt 2 k.s.h.). Innymi
stowy, we wszystkich tych sprawach, gdy ocena przez sad gospodarczy w postgpowaniu pro-
cesowym zgodnosci uchwaty z obowiazujacym prawem zalezy od uprzedniego spelnienia
wyzej wskazanych warunkow ,,przed-procesowych”.

Gdyby w tej sytuacji poprzesta¢ na uznaniu kompetencji sadu rejestrowego do bada-
nia wniosku o wpis w rejestrze sadowym jedynie w jego warstwie formalnej, bez analizy
poprawnos$ci merytorycznej podjetej uchwaly, mogloby to pociaga¢ za soba ujawnienie
w rejestrze sadowym wpisu opartego np. na niewaznej czynnosci prawnej, ktéra formalnie
(tresciowo 1 dokumentacyjnie) poprawna, u zrodta dotknigta bytaby istotna wada prawna,
nieusuwalng w drodze przewidzianej w k.s.h. Remedium na funkcjonowanie w obrocie
prawnym wadliwego wpisu w rejestrze sadowym mozna byloby wowczas upatrywac jedynie
w ewentualnym zastosowaniu art. 12 ust. 3 KRS: ,,Jezeli w Rejestrze sq zamieszczone dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystu-
chaniu zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub po wezwaniu do ztozenia o§wiadczenia

pisemnego, wykresla je z urzedu”’.

4. Zakres uprawnien sadu rejestrowego do badania zgodnoSci z prawem
uchwal organéw spolki w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2010 r. (IIT CZP 122/09)

Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w dniu 20 stycznia 2010 r. (III CZP 122/09) nalezy
Ww tym sensie uzna¢ za przetomowe, iz dotychczas Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sig, czy
sad rejestrowy ,,ma prawo bada¢ samodzielnie takze wptyw naruszen procedury zwoltywania
walnego zgromadzenia i podejmowania przez nie uchwat na ich tres¢, a takze czy w razie
stwierdzenia takich naruszen jest uprawniony do odmowy wpisu danych wynikajacych
z takiej uchwaty” ', Tego rodzaju badanie pozostawiane byto dotychczas jedynie sadowi
gospodarczemu, orzekajacemu w nastepstwie przeprowadzenia procedury prawidlowego
zaskarzenia uchwaty.

W tym miejscu nieodzownym jest wskazanie, iz zgodnie z zarysowanym w orzecznic-
twie nurtem nie kazde uchybienie przepisom k.s.h. pociaga za soba skutek w postaci stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty!!. Z tego tez wzgledu ograniczenie zakresu badania

°,,Przez wskazang w art. 12 ust. 3 ustawy o KRS niedopuszczalno$é danych ze wzgledu na obowia-
zujace przepisy prawa nalezy rozumie¢ taka wadliwo$¢ wpisu, ktora jest odpowiednikiem niewaznosci
bezwzglednej czynnosci prawnej. We wskazanym przepisie musi bowiem chodzi¢ o taka wadliwosc,
ktora nie pozwala na pozostawienie danego wpisu w Rejestrze. Moze tu chodzi¢ o naruszenie przepisow
iuris cogentis, normujacych zaréwno kwestie merytoryczne, jak i proceduralne, szczeg6lnie istotne na
przyktad przy podejmowaniu uchwat, jak np. uchwata o zmianie umowy spoiki, statutu, potaczeniu czy
podziale spotki podjetych bez zachowania formy aktu notarialnego” — A. Malmuk-Cieplak, Wpis
niedopuszczalny, ,,Rejent” 2005, nr 4, s. 94 [w:] LEX el. 47900/4.

01, Lewandowska, Uchwata podjeta wadliwie nie moze by¢ podstawq wpisu, ,,Rzeczpospolita”
2010, nr 21 (1574).

11" Jednakze o ile w razie sprzeczno$ci z ustawa ze wzgledu na forme lub tre$¢ uchwala jest zawsze
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sadu rejestrowego jedynie do warstwy zewngtrznej wniosku o wpis w rejestrze sadowym
dotknigte byto a priori utomnoscia.

Przy poglebionej ocenie sadu gospodarczego (dokonywanej w plaszczyznie istnie-
nia zwiazku przyczynowego pomigdzy zaistnialym uchybieniem a jego wplywem na tresé
uchwaly) z natury ,,powierzchowne” badanie podstaw wpisu uskutecznianego w konse-
kwencji w rejestrze sadowym czesto nie wytrzymywato proby, skutkujac niejednokrotnie
konieczno$cia usunigcia z rejestru sadowego wpisu sprzecznego z prawomocnym rozstrzy-
gnigciem w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Nie ulega watpliwosci, iz taki
stan rzeczy stanowil naruszenie zasady pewnosci obrotu oraz zawartego w art. 17 ust. 1 KRS
domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych w rejestrze sadowym, co niewatpliwie legto
u podstaw powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Na podkreslenie zasluguje ponadto wymiar praktyczny wskazanej uchwaly Sadu
Najwyzszego.

Zwazy¢ nalezy w szczeg6lnosci, iz w porownaniu z postgpowaniem przed sadem gospo-
darczym (w ktorym koszt zaskarzenia jednej uchwaly odpowiada kwocie 2000 zt), poste-
powanie rejestrowe oferowaé bedzie w kontekscie powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego
tozsamy efekt prawny (tzn. orzeczenie zapadle po ocenie w catoksztalcie zgodnosci z pra-
wem podjetej uchwaty) przy relatywnie niskich kosztach postgpowania sadowego (w pro-
cedurze ujawniania zmian w rejestrze sadowym optata sadowa od wniosku o wpis wynosi
400 zt) oraz stosunkowo krotkim okresie oczekiwania na rozstrzygnigcie (wniosek o wpis
powinien by¢ co do zasady rozpoznany nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty jego zloze-
nia, maksymalnie w ciagu 1 miesiaca — por. art. 20a KRS).

Jak si¢ wydaje, pociagnie to za soba skutek w postaci nasilonego dazenia stron do kon-
centrowania w postgpowaniach rejestrowych spraw oceny uchwat organéw spoétek bez ucie-
kania si¢ do inicjowania kosztownych, skomplikowanych i czasochtonnych procedur przed
sadami gospodarczymi, co w konsekwencji niewatpliwie przyczyni si¢ do wzrostu autorytetu
sadu rejestrowego przy jednoczesnym odcigzeniu sadow gospodarczych od rozstrzygania
spraw o de facto ,,rejestrowym’” charakterze.

5. Zakonczenie

Niezaprzeczalny walor uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. (IIT CZP
122/09), jak rowniez jej ze wszech miar pozytywne skutki dla obrotu prawnego, w tym tadu
korporacyjnego w spotkach kapitatowych, unaoczniaja jednoczes$nie bolesng prawde, iz
,»Izady sedziow” po raz kolejny musza zastgpowac ,,rzady prawa”.

Na przyktadzie podjgtej przez Sad Najwyzszy uchwaty dopuszczajacej szeroki zakres
kognicji sadu rejestrowego w zakresie badania zgodnosci z prawem uchwaty organow spotek
kapitatowych podlegajacych ujawnieniu w rejestrze sadowym z catq jaskrawo$cia uwidacz-
nia si¢ niedostatek dotychczasowych rozwiazan instytucjonalnych zawartych w k.s.h. oraz
KRS. W oparciu o zawarte w nich niezbiezne regulacje prawne, prawomocne orzeczenia

niewazna, o tyle w przypadku uchybien proceduralnych jest ona niewazna, jezeli to uchybienie miato
wplyw na tres¢ uchwaty badz wynik glosowania” — A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Monografia, Zakamycze 2007.
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sadu rejestrowego, stanowiace podstawg wpisow w rejestrze sadowym, byly niweczone
przez zapadajace, nierzadko po latach, wyroki sadu gospodarczego z tego tylko wzgledu, iz
zakres oceny wniosku o wpis przez sad rejestrowy byt ograniczany jedynie do jego warstwy
zewnetrznej, bez mozliwosci poddania ocenie wptywu uchybien proceduralnych na tresé
uchwaly stanowiacej podstawe wpisu, co, jak sadzono, nalezy wylacznie do kompetencji
sadu gospodarczego.

Na tym tle sformutowa¢ mozna de lege ferenda postulat zmiany odnos$nych rozwiazan
prawnych w kierunku przyznania sadowi rejestrowemu pelnych kompetencji w zakresie
oceny zgodnos$ci z prawem uchwat podlegajacych wpisowi do rejestru sadowego z jednocze-
snym wyjeciem tego rodzaju spraw spod kognicji sadu gospodarczego. Tego rodzaju zabieg
legislacyjny ugruntowalby zaufanie do wpiséw w rejestrze sadowym, w obecnym stanie
prawnym ostabiony nietrwatym i warunkowym, bo uzaleznionym od ewentualnych p6zniej-
szych orzeczen sadu gospodarczego, charakterem ujawnianych w rejestrze sadowym danych.
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Registergericht oder Wirtschaftsgericht?
Gerichtszustindigkeit in den Bewertungssachen der Ubereinstimmung
mit dem Recht von den ins Gerichtsregister eingetragenen Beschliissen
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Der Artikel stellt auf dem Beispiel der, fiir eine GmbH angenommenen Ldsungen,
die Problematik der Betrachtung von den, der vorherigen Bewertung wegen Notwen-
digkeit ihrer Offenlegung im Gerichtsregister oder im Falle ihrer Anfechtung — durch
das Wirtschaftsgericht unterliegenden rechtswidrigen (,,gesetzwidrigen”) Beschliissen
der Gesellschaftsversammlung dar. Eine, auf diesem Boden zum Auftreten mogliche
Zustandigkeitskollision der genannten Gerichte und die Sache der Unabhingigkeit der,
im Rahmen ihrer Angemessenheit gefassten Entscheidungen geben Anlass zur Aufnah-
me der Erwédgungen, im Hintergrund des Beschlusses vom Obersten Gericht vom 20.
Januar 2010 (IIT CZP 122/09), gemiss dem das Eintragungsgericht, anhand des Art. 23
Abs. 1 des Gesetzes vom 20. August 1997 iiber Landesgerichtsregister zur Priifung des
Einflusses der Verletzungen vom Beschlussfassungsverfahren berechtigt ist, tiber die
Sache, die zahlreiche Kontroversen und Polemiken hervorruft und im Zusammenhang
mit dem widerspriichlichen Standpunkt der Doktrin und Judikatur, denen der oben
genannte Beschluss vom Obersten Gericht, wie es sich scheint, ein Ende setzen sollte.



