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ABSTRAKT

Ryzyko wypadkowe wydaje si¢ by¢ wpisane w charakter kazdej pracy. Wynika to przede
wszystkim z istoty zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy, w wyniku ktorego zawsze
kto$ poniesie uszczerbek materialny, utraci zdrowie lub zycie badz zostanie narazony
na takie niebezpieczenstwo.

W niniejszym artykule zostanie dokonana analiza definicji wypadku przy pracy
oraz jego elementéw sktadowych zaréwno w ujeciu doktrynalnym, ustawowym, jak
i w aspekcie bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Celem niniejszej rozprawy bedzie proba ujecia wypadku przy pracy w jego medyczno-
-prawnych relacjach ze szczegdélnym naciskiem na kontrowersyjne zagadnienie chordb
uktadu krazenia, w tym zawatu serca jako przyczyny wypadku przy pracy.

SEOWA KLUCZOWE: wypadek przy pracy, bezpieczenstwo i higiena pracy, medycyna,
zawal serca, prawo pracy.

1. Wstep

Ryzyko wypadkowe wydaje si¢ by¢ wpisane w charakter kazdej pracy. Jesliby bowiem przy-
ja¢ odmienng teze, mogloby to doprowadzi¢ do konstatacji, ze istniejg rodzaje prac, z kto-
rymi owego ryzyka wigzac¢ nie mozna. Na gruncie dotychczasowej wiedzy i statego rozwo-
ju nauk, glownie technicznych, takiej tezy postawi¢ jednak nie mozna. Wszystko wskazuje
réwniez i na to, ze nie begdzie jej mozna postawi¢ takze w przysztosci. Wynika to przede
wszystkim z istoty zdarzenia, jakim jest wypadek przy pracy.

Z etymologicznego punktu widzenia wypadek to nagte, niespodziewane zdarzenie,
w ktorego wyniku kto$§ poniost uszczerbek materialny, utracit zdrowie Iub zycie badz zo-
stat narazony na takie niebezpieczenstwo!. Inaczej mowiac, istota wypadku sprowadza si¢
do tego, ze jest to zdarzenie losowe (nieoczekiwane), normalnie przez ludzi niepozadane

! http://slowniki.gazeta.pl/pl/wypadek, stan z15 kwietnia 2010 .
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(nieszczesliwe) 2. Zdaniem L. Florka i T. Zielinskiego: ,,W zakres tak szerokiego okre$lenia
wypadku wchodzi migdzy innymi pojecie wypadku przy pracy, bedacego zawsze zdarzeniem
losowym i nieszcze$liwym”?,

Takie ujecie wypadku przy pracy implikuje konieczno§¢ prowadzenia prewencyjnej
polityki wypadkowej, w ktérg zaangazowani winni by¢ tak pracodawcy, jak i pracownicy.
Ideologiczna sprzeczno$¢ interesoOw obu tych grup powoduje natomiast, ze do profilaktyki
zapobiegania wypadkom przy pracy musi wlaczy¢ si¢ panstwo ze swym wiladczym instru-
mentem, jakim sg regulacje prawne w tym zakresie. Wydaje si¢, ze wywazenie stanowisk
i racji w aspekcie analizy przyczyn wypadkow przy pracy z jednej strony i tagodzenia skut-
kéw wypadkdw poprzez odpowiedzialno$é odszkodowawcezg z drugiej strony jest racjonal-
nym sposobem rozwigzywania tego problemu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w prewencji
wypadkowej zdrowie i zycie pracownika nie moga by¢ przedmiotem podlegajacym stop-
niowaniu i warto§ciowaniu. Znajduja si¢ one pod konstytucyjng ochrong panstwa wyrazona
migdzy innymi w art. 38, 47, 65, 66, 68 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.*

Polityka przeciwdzialania zagrozeniom wynikajacym z wypadkoéw przy pracy musi za-
tem skupiac si¢ na ochronie zycia i zdrowia pracownikéw. Cho¢ obowiazek ten cigzy glownie
na pracodawcy, nie nalezy umniejsza¢ roli w tym zakresie instytucji panstwowych i samych
pracownikow. Dopiero wspoéldziatanie wszystkich tych podmiotow pozwala skutecznie re-
alizowa¢ polityke zapobiegania i tagodzenia skutkow wypadkow przy pracy.

Glosem, ktory musi by¢ ponadto ustyszany w prewencji wypadkowej, jest roéwniez
orzecznictwo lekarskie dotyczace wypadkdéw przy pracy. Niejednokrotnie bgdzie to przeciez
glos przesadzajacy o zakwalifikowaniu okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Celem niniejszej rozprawy bedzie proba ujecia wypadku przy pracy w jego medyczno-
prawnych relacjach ze szczegdlnym naciskiem na kontrowersyjne zagadnienie zawalu serca
jako przyczyny wypadku przy pracy. Problematyka ta, cho¢ doczekata si¢ w literaturze przed-
miotu wielu opracowan?, wcigz stanowi baze naukowg i praktyczng dla doktryny i wymiaru
sprawiedliwosci, czgsto bedac przy tym przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

2. Ustawowa definicja wypadku przy pracy

Obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy spo-
czywa na pracodawcy. Powinno$¢ ta, wyrazona w art. 15 k.p., zostata podniesiona do rangi
jednej z naczelnych zasad prawa pracy. Oznacza to, ze obowigzek ten cigzy na wszystkich
pracodawcach w odniesieniu do wszystkich pracownikow, a jego realizacja nie jest zalez-
na od tego, jak pracownik wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych ze stosunku
pracy, ani od tego, czy si¢ z nich wywigzuje. Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i hi-

2L.Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 348.

3 Ibidem.

4 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

3 J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, Warszawa 1981; J. Rzepecki, Rola i zadania
ubezpieczenia wypadkowego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 1; Z. Salw a, Pojecie wy-
padku przy pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 3; A.M. Swiatkow ski, Bezpieczen-
stwo i higiena pracy, Krakow 2003; M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za
wypadki przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 6.
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gienicznych warunkéw pracy polega na stworzeniu przy wykorzystaniu nie tylko instrumen-
tow prawnych, lecz takze technicznych, technologicznych, organizacyjnych takiej sytuacji,
w ktorej nie beda zagrozone zycie, zdrowie i spokdj psychologiczny pracownika®. Okazuje
si¢ jednak, ze nawet przy zachowaniu najwigkszych standardow bezpieczenstwa, powotaniu
wewnetrznych i zewnetrznych stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy wypadki si¢ zdarzaja.
Oznacza to, ze w praktyce nie da si¢ wyeliminowac zdarzen losowych bedacych przyczyna
wypadkéw przy pracy. Ryzyko wypadkowe jest bowiem wpisane w ryzyko zawodowe kaz-
dego pracownika, a dzialania podejmowane w jego zakresie powinny dazy¢ do minimalizacji
tego niepozadanego zjawiska, jakim sg wypadki przy pracy.

Z punktu widzenia nastepstw odszkodowawczych wypadku przy pracy najwigksze zna-
czenie ma zakwalifikowanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy. Sposob jego zdefi-
niowania rozstrzyga bowiem w szczeg6lnosci o zakresie sytuacji, w ktérych pracownikowi
przystuguja tzw. $wiadczenia wypadkowe, gdyz wypadek przy pracy stanowi ich przestanke.
Nie dziwi wigc, ze definicja wypadku przy pracy (a takze okreslenie tzw. okoliczno$ci wy-
Iaczajacych prawo do $wiadczen wypadkowych) ma szczegdlnie donioste znaczenie, a jed-
noczesnie wywoluje liczne spory w doktrynie i watpliwosci interpretacyjne w orzecznictwie
zaréwno sgdowym, jaki i lekarskim’. Jako Ze nie kazdy wypadek, jaki wydarzyt si¢ w pracy,
jest wypadkiem przy pracy, niezwykle istotnym jest zatem zdefiniowanie tego pojecia na
gruncie obowigzujacych aktow normatywnych.

Fundamentalne miejsce w omawianej kwestii zajmuje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych?®
(zwana dalej ustawa wypadkowa). Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 powotanej ustawy za
wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powoduja-
ce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

a) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych;

b) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pra-
codawcy, nawet bez polecenia;

c) W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze mi¢dzy sie-
dzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tak skonstruowana definicja nie pozostawia watpliwos$ci, ze aby zdarzenie zostato uzna-
ne za wypadek przy pracy, musza by¢ spetnione lacznie wszystkie przestanki w niej ujete.
Nie jest to jednak definicja $cista, podlegajaca gramatycznej wyktadni dogmatycznej. Usta-
wodawca, formutujgc generalne ramy i orientacyjne wskazania, pozostawit praktyce sadowej
i doktrynie wypeienie ich odpowiednia trescig. Taki zabieg legislacyjny nie jest w praktyce
stanowienia prawa novum, a wobec bogactwa i wielopostaciowosci stanéw faktycznych wy-
nikajacych ze zmieniajacych si¢ warunkow zycia i pracy wydaje si¢ uzasadniony.

¢ K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, ,,LexPolonica”, Perfecta.

7W. Sanetra, Wypadek przy pracy w nowej wersji, ,,Przeglad Ubezpieczeh Spotecznych i Zdro-
wotnych”2002, nr 12.

$ Dz.U. 22002 r. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.
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3. Elementy skladowe wypadku przy pracy w uje¢ciu prawno-medycznym

Pojecie wypadku przy pracy jest bardziej ztozone od potocznego rozumienia tego terminu.
Wieloaspektowy charakter definicji wypadku przy pracy wynika z przestanek, z wystapie-
niem ktorych ustawodawca wigze uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Do nieodlacznych elementoéw sktadowych wypadku przy pracy naleza:

a) naglo$¢ zdarzenia,

b) zewngtrzno$é przyczyny,

¢) uraz lub $mier¢ poszkodowanego,

d) zwiazek z praca.

Naglo$¢ zdarzenia, jako pierwszy element sktadowy wypadku przy pracy odnosi si¢ do
czasu trwania zdarzenia®. Zdaniem L. Florka i T. Zielinskiego przez zdarzenie nagle nale-
zy rozumie¢ niespodziewane doznanie przez czlowieka urazu cielesnego, a nie zaskakujace
powstanie samej przyczyny urazu, chociaz najcz¢sciej nagly uraz jest spowodowany nagla
przyczyna '. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodny od wielu lat poglad, iz zdarzenie
powodujace wypadek nie musi by¢ jednak btyskawiczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 czerwca 1999 r. uznat, ze zdarzenie bgdace istotnym zewngtrznym czynnikiem wywolu-
jacym negatywna reakcje organizmu i stanowiace przyczyng wypadku przy pracy posiada
cechg nagtodci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dtuzszym niz trwanie dnia pracy .
Jednakze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga si¢ jednoczesnego wy-
stapienia przyczyny i skutku. Cecha nagtosci odnosi si¢ do czasu trwania zdarzenia, a ze-
wnetrznos¢ oraz bezposrednio$¢ dotycza jego przyczyny.

Doswiadczenie uczy wprawdzie, ze pozostajaca w zwiazku z praca przyczyna wypadku,
utozsamiana z dziataniem zewngtrznych w stosunku do osoby poszkodowanej sit przyrody,
ruchu maszyn, zachowania innego pracownika, przebiega raptownie i niespodziewanie i wy-
woluje natychmiastowy skutek, lecz zdarza si¢, ze skutek powodowany jest przyczynami,
ktore z istoty swej przebiegaja w dtuzszym czasie.

Szczegolnym tego przyktadem jest wypadek przy pracy przybierajacy posta¢ zawalu
serca, ktory moze by¢ wynikiem wplywu czynnikoéw zewnetrznych pozostajacych w zwiaz-
ku z praca na rozwijajace si¢ samoistne schorzenie kardiologiczne. W judykaturze utrwalit
si¢ punkt widzenia dopuszczajacy zakwalifikowanie tego rodzaju zmian w narzadzie we-
wnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego jako skutku wypadku, jezeli wykony-
wanie pracy wymagato od pracownika nadzwyczajnego wysitku'2. Nie bedzie jednak no-
sito znamion wypadku przy pracy zdarzenie, ktérego nastgpstwa chorobowe wystepuja po
okresie znacznie przekraczajacym jedna dnidwke robocza 3. Inaczej mowiac, pozbawione
cechy nagtosci jest odlegte w czasie, niekorzystne dziatanie na organizm pracownika czyn-
nikow zewnetrznych, nawet jezeli ich nastgpstwem jest przyspieszenie rozwoju zmian cho-
robowych 4. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 .,

° Por. Z. Salw a, Pojecie wypadku przy pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 3, s. 18.
0L Florek, T. Zielinski, op. cit., s. 348.

1 TT UKN 24/99, OSNAPiUS 2000/18 poz. 697.

12 11 UK 40/2006, OSNP 2007/19-20 poz. 291.

13 11 UKN 523/98, OSNAPiUS 2000/10 poz. 396.

14 T1 UKN 465/200, OSNP 2003/7 poz. 185.
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uznajac, ze dlugotrwale oddziatywanie na organizm pracownika szkodliwych warunkow
zatrudnienia, ktore doprowadza do naglego ujawnienia si¢ skutku chorobowego, nie jest
wypadkiem przy pracy '°.

Drugim elementem skladowym wypadku przy pracy jest zewnetrzno$¢ przyczyny.
Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym nie ma sporu co do tego, ze w za-
sadzie chodzi o przyczyny znajdujace si¢ poza organizmem pracownika'®. W zakresie
pojeciowym tego terminu beda si¢ zatem mieScity wszystkie czynniki niewynikajace
z wewngetrznych wlasciwos$ci organizmu pracownika, ktére mozna uzna¢ za zroédlo po-
wstania urazu cielesnego. Moga to by¢ nie tylko wszelkiego rodzaju urazy mechaniczne,
urazy termiczne czy dziatanie osob trzecich, ale nawet zachowanie poszkodowanego (np.
upadek) 7.

Wobec tak szerokiego wachlarza czynnikéw mogacych stanowi¢ zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy trudno o jednoznaczng interpretacj¢ tej przestanki. Na wazkos$¢ pro-
blematyki w tym zakresie wskazuje nader bogate orzecznictwo sadowe probujace dokonaé
pewnego usystematyzowania pojgciowego tej przestanki w odniesieniu do ustawowej de-
finicji wypadku przy pracy. W wyroku z dnia 29 listopada 1990 r. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej wypadku
przy pracy wazne jest, aby stanowita ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi
by¢ przyczyng wylaczng (jedyng) '8, Ponadto w innym swoim orzeczeniu'® Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze przyczyng zewngtrzng wypadku przy pracy nie jest sam ,,fakt dopuszczenia”
do pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania; przyczyna taka jest ,,zadziatanie”
czynnika zewnetrznego na niepelnosprawny organizm pracownika. Dopuszczenie za$ przez
pracodawce pracownika do pracy na podstawie wadliwego orzeczenia lekarskiego moze sta-
nowi¢ zewngtrzng przyczyne wypadku przy pracy tylko wowczas, gdy zdarzenie wypad-
kowe nastgpito przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia
pracownika?. W judykaturze Sadu Najwyzszego zostal takze wyrazony poglad, ze dopusz-
czenie pracownika do pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia moze stanowic¢
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna posta-
wi¢ zarzutu zawinionego dziatania, a wigc nieuwzglednienia przedtozonego zaswiadczenia
lekarskiego. Obowigzek dopuszczenia do pracy pracownika legitymujacego si¢ aktualnym
wynikiem badania profilaktycznego nie ma charakteru bezwzglgdnego. Nie chodzi bowiem
o przedstawienie jakiegokolwiek zaswiadczenia, ale takiego, ktore stanowi efekt wtasciwe;j
oceny zdolnosci pracownika do pracy na danym stanowisku, dokonanej po przeprowadzeniu
wszystkich badafi wymaganych od pracownika?!.

O wiele wigksze kontrowersje interpretacyjne odnosza si¢ do przyczyn, ktore najogolniej
mozna okresli¢ jako przyczyny zlozone. Sg to czynniki pochodzace nie tylko z zewnatrz,
ale tkwiace réwniez w organizmie pracownika. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage na ta-
kie przestanki wypadku przy pracy jak chociazby stres, przezycie wewngtrzne czy zawat

15 11 UKN 349/98, OSNAPiUS 2000/2 poz. 78.

16 K.W. Baran (red.), Prawo pracy, Zakamycze, Krakow 2005, s. 526.

17 Por. K.W.Baran (red.), op. cit., s. 526; L. Florek, T. Zielinski, op. cit., s. 349; Z. Salwa,
op. cit., s. 19.

18 I PR 52/90, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 4, s. 63.

19 11 UK 175/2003, OSNP 2004/18 poz. 318.

20 T UK 35/2007 OSNP 2008/15-16 poz. 235.

2111 UK 258/2002, ,,Gazeta Prawna” 2004, nr 163 s. 23.
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i wylew krwi do moézgu. Elastyczne podejscie orzecznictwa w tym zakresie spotykato si¢
wielokrotnie zar6wno z aprobatg, jak i krytyka doktryny prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych. Warto wobec tego przyjrze¢ si¢ kilku orzeczeniom, w ktorych kwalifikacje prawna
wypadku przy pracy przyznano zawalom serca spowodowanym nadmiernym wysitkiem.
I tak w wyroku z dnia 21 czerwca 1977 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze takze inna przyczyna
zewnetrzna, pozostajagca w zwigzku z praca, o ile spowodowata badz w istotnym stopniu
wplynela na wystapienie zawalu serca u pracownika, uzasadnia uznanie tego zdarzenia za
wypadek przy pracy, chociazby stan ten taczyt si¢ takze z przyczyna wewngtrzng tkwigca
w organizmie tego pracownika. Nadmierny wysitek fizyczny w czasie pracy pracownika
cierpigcego na samoistne schorzenia serca moze réwniez uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia
za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten byt chocby tylko jedng z zasadniczych przyczyn
wystgpienia zawatu serca badz tez wplynat istotnie na przyspieszenie zawatu??. Podobng
tez¢ mozna odnalez¢ w sentencji wyroku z dnia 25 pazdziernika 1994 r., w ktorej Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze zawal migénia sercowego moze by¢ uznany za wypadek przy pracy,
jezeli nastapit w czasie wykonywania pracy w normalnych warunkach przez pracownika do-
tknigtego schorzeniem samoistnym na skutek przyczyny zewnetrznej lub wystapienia dodat-
kowych zdarzen, ktére w konkretnych okoliczno$ciach moga by¢ uznane za wspolsprawcze
przyczyny zewnetrzne 2. Analogicznie Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 29 stycznia
1997 1., ze nadmierny wysitek podczas pracy, ktory z najwigkszym prawdopodobienstwem,
wespot z samoistnym nadci$nieniem tetniczym wywotal u pracownika udar moézgu, stanowi
przyczyng zewnetrzng wypadku 2,

Bardzo istotnym dla omawianego zagadnienia wydaje si¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1991 r. Sad Najwyzszy przyjat w nim, ze praca w normalnych warunkach moze, przy
uwzglednieniu indywidualnego stanu psychicznego i fizycznego pracownika, stanowi¢ dla
niego nadmierny wysilek i sta¢ si¢ przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy?. Wyrok ten
spotkat si¢ z krytyczng glosa 1. Jedrasik-Jankowskiej, w ktdrej autorka zauwaza, Ze orzeczenie
to rozszerza zakres pojmowania przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, uznajac za taka
takze normalne warunki, w jakich praca jest wykonywana, co nie pozostanie bez wptywu dla
praktyki sagdowej w kwestii uznawania zawalow serca za wypadek przy pracy?.

Zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pocho-
dzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywota¢
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknigtego juz schorze-
niem samoistnym?’. Zawatowi serca badz wylewowi krwi do mozgu czesto wezesniej to-
warzyszy stres. Zdaniem Sadu Najwyzszego stres psychiczny wywotany nieporozumieniem
z przelozonym pracownika moze by¢ — zaleznie od zrodet i przebiegu konfliktu — kwalifi-
kowany jako zewngtrzna wspolprzyczyna udaru mézgu, gdy przelozony niewlasciwie czyni
uzytek z kompetencji do wydawania podwladnym polecen dotyczacych pracy 8. Dla uznania
zawalu migénia sercowego za wypadek przy pracy powstaly na skutek stresu psychicznego

22 111 PRN 17/77, ,,LexPolonica” nr 321821.

23 I1 URN 38/94, OSNAPiUS 1995/4 poz. 52.

24 I1 UKN 70/96, OSNAPiUS 1997/18 poz. 357.

25 I1 PRN 3/91, OSP 1992/11-12 poz. 263.

261 Jedrasik-Jankowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., OSP
1992/11-12 s. 565.

27 11 UKN 87/99, OSNAPiUS 2000/20 poz. 760.

28 I1 UKN 472/98, OSNAPiUS 2000/7 poz. 292.



Wypadek przy pracy z punktu widzenia prawa i medycyny 127

konieczne jest wykazanie, iz nastapil on (stres) z powodéw wywotanych przez prace, a nie
tylko z powodu zmian chorobowych tkwiacych w organizmie pracownika. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r. Kwa-
lifikacja prawna zawalu serca jako wypadku przy pracy wymaga wykazania, ze przyczyna
zewnetrzna tego zdarzenia pozostawata w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw pracow-
niczych?. W sytuacji, gdy podczas pracy pracownika cierpigcego na chorobe niedokrwienng
serca wystapily dwa zdarzenia o charakterze przyczyny zewngtrznej, tj. stres psychiczny
i wysitek fizyczny, ktore ocenione osobno nie moglyby stanowi¢ przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy — zawalu serca, wymaga oceny zwigzek zachodzacy miedzy tymi zda-
rzeniami w takim sensie, czy stres psychiczny, ktéry spowodowal skurcz mig$ni wienco-
wych i1 niedokrwienie migénia serca, nie przyczynit si¢ do powstania zawatu wtedy, gdy
pod wptywem wysitku fizycznego moze poglebic si¢ niedokrwienie migénia serca, a w jego
wyniku nastgpit zawal3?. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze zawsze indywidualny przebieg
choroby wienicowej i indywidualny charakter pracy. Jak zauwazyt bowiem Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2000 r., stres zwigzany z wykonywaniem pracy
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych jest cecha tych obowigzkow
i jako taki nie moze by¢ uznany za przyczyn¢ zewnetrzna wypadku przy pracy, chyba ze jest
nadmierny i zostal spowodowany nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zaistnialymi w czasie
i miejscu pracy?'. ,,Dlatego — jak mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 pazdziernika 1997 r. — nie zawsze jest uzasadniona powszechnie prezen-
towana tendencja do powolywania si¢ przez pracownikéw, ktorzy ulegli zawatom serca
jedynie w okolicznos$ciach zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, na
dos¢ liczne stanowiska najwyzszej instancji sadowej w kwestii dopuszczalno$ci kwalifiko-
wania zawalow serca jako wypadkow przy pracy. Sad Najwyzszy przeciez dopuszczat taka
kwalifikacje jedynie w indywidualnych przypadkach i przy niewatpliwym potwierdzeniu
si¢ w konkretnych stanach faktycznych wystapienia przestanek ustawowych uznania zawa-
16w serca za wypadki przy pracy. Takie indywidualne i konkretne przypadki nie moga by¢
powotywane jako powszechnie przyjety kierunek lub reguta (zasada) orzecznictwa sgado-
wego. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze zawat serca, ktory wystapit przy swiadczeniu
pracy, moze by¢ w obowiazujacym uktadzie normatywnym kwalifikowany jako wypadek
przy pracy wowczas, gdy byt naglym zdarzeniem wywotanym przyczyna zewnetrzng, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg” 2.

Nierozerwalnym cztonem definicji wypadku przy pracy jest jej trzeci element — zwigzek
zdarzenia z pracg. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej zwigzek z pracg maja te zda-
rzenia, ktére nastapity:

a) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych;

b) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pra-
codawcy, nawet bez polecenia;

c) W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze mi¢dzy sie-
dziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

2 11 UKN 281/97, OSNAPiUS 1998/15 poz. 456.
3011 UKN 63/2000, OSNAPiUS 2002/13 poz. 316.
SUTIT AUa 864/99, OSA 2001/10 poz. 37 s. 71.

32 11 UKN 281/97, OSNAPiUS 1998/15 poz. 456.
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Sytuacje te zostaly w ustawie wymienione alternatywnie, co oznacza, ze dla ustalenia
zwiazku zdarzenia z pracg wystarczajace jest wykazanie istnienia jednej z nich. Pod poje-
ciem zwyktych czynnosci nalezy rozumie¢ te czynnosci, ktore wynikaja z tresci zawartej
umowy o prac¢ lub z zakresu obowigzkoéw okreslonych na danym stanowisku pracy. Przez
polecenie przetozonego nalezy z kolei rozumie¢ wszystkie polecenia zwierzchnika, pod wa-
runkiem ze nie sg sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace¢ (art. 100 k.p.). Beda to
przede wszystkim polecenia dotyczace miejsca, czasu i sposobdéw §wiadczenia pracy. Nie-
wykonywanie zadnych obowiazkow pracowniczych, a jedynie pozostawanie pracownika
w dyspozycji pracodawcy w drodze migdzy jego siedziba a miejscem wykonywania obo-
wiazku wynikajacego ze stosunku pracy i ulegnigcie w tym czasie wypadkowi moze by¢ tak-
ze uznane za wypadek przy pracy *. Inaczej mowiac, zwigzek pomiedzy nagly i zewnetrzng
przyczyna wypadku a praca polega na miejscowym i czasowym badz funkcjonalnym powia-
zaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $§mierci pracownika z wykonywa-
niem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik zobo-
wigzatl si¢ w umowie o prace¢ lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet
podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy3*. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie dochodzi
do zerwania zwiazku zdarzenia z pracg nawet wowczas, gdy pracownik na polecenie prze-
tozonego wykonuje inne czynno$ci niz wynikajgce z zakresu jego obowigzkow 3. W wyroku
z dnia 18 sierpnia 1999 r. Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze dla uznania, ze czynnos¢
byta podjeta w interesie pracodawcy, nie ma znaczenia, czy zostata uzgodniona z pracodaw-
ca, czy tez podjeta bez jego wiedzy. Nawet subiektywne przekonanie pracownika, ze dziata
na rzecz lub w interesie pracodawcy, daje podstawe objecia takiego dziatania ochrong prze-
widziang w ustawie wypadkowe;j>°.

W $wietle powyzszego istotne jest takze poczynienie kilku uwag na temat sytuacji,
w ktorych zwiazek z pracg zostaje zerwany. Réwniez i w tym przypadku dorobek orzecz-
niczy Sadu Najwyzszego zdaje si¢ by¢ najbardziej miarodajny. Trzeba jednakze zaznaczy¢,
iz dotychczasowa linia orzecznicza nie byta w tej materii jednolita. Chodzi gtéwnie o wy-
padkowos$¢ w pracy zwiazang z nietrzezwoscia. Nalezy zwroci¢ uwage na roznice w redak-
cji przepisu wylaczajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wypadek, do ktérego
W znacznym stopniu przyczynit si¢ nietrzezwy pracownik. Ot6z na gruncie ustawy wy-
padkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. $wiadczenia w niej okreslone nie przystugiwaly row-
niez pracownikowi, ktory bedac w stanie nietrzezwosci przyczynit si¢ w znacznym stopniu
do wypadku przy pracy. W obecnie obowiazujacej ustawie wypadkowej z 30 pazdziernika
2002 r. przepis ten ma nastepujace brzmienie (art. 21 ust. 2): ,,Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przyshuguja rowniez ubezpieczonemu, ktoéry bedac w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wptywem s$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit
si¢ w znacznym stopniu do spowodowania wypadku”. Ustawodawca nie mowi juz w nowej
ustawie o przyczynieniu si¢ w znacznym stopniu nietrzezwego pracownika (ubezpieczone-
go) do spowodowania wypadku przy pracy, lecz przyczynieniu si¢ do spowodowania wy-
padku. W kontek$cie omawianego przepisu ustawodawca zrezygnowat obecnie z uznania
wypadku w stanie nietrzezwoS$ci za wypadek przy pracy. O ile zatem stan nietrzezwosci

33 http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5102/k,2

3+ 11 UKN 245/97, OSNAPiUS 1998/12 poz. 370.
35 11 UKN 275/98, OSNAPiUS 1999/23 poz. 754.
36 I1 UKN 86/99, OSNAPiUS 2001/1 poz. 20.
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w poprzednim stanie prawnym nie zrywal wiezi z praca ex lege, o tyle pod rzadami nowe;j
ustawy wypadkowej wprawienie si¢ ubezpieczonego (pracownika) w stan nietrzezwosci
wydaje si¢ przesadzac¢ o zerwaniu wi¢zi z pracg. Zachowujac chronologi¢ wdanych wyro-
koéw, analogiczne rozstrzygniecia mozna znalez¢ w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. I tak
np. w wyroku z dnia 29 wrzes$nia 1978 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zwiazek zdarze-
nia z pracg bedzie zerwany, chociazby samo zdarzenie nastgpito na terenie zaktadu pracy i w
godzinach pracy, jezeli pracownik w przeznaczonym na prac¢ czasie zachowuje si¢ w taki
sposob lub przedsigbierze takie czynnosci, ktére nie wynikaja z zatrudnienia lub nawet ce-
lom zatrudnienia sg przeciwne, a przez to powoduja, ze w istotnym — ze wzgledu na moment
zdarzenia — czasie dochodzi do zerwania czasowego zwiazku z pracg, co w konsekwencji
uniemozliwia przyjecie, ze wypadek nastapit podczas lub w zwigzku z pracg. Taki skutek
moze, choé¢ nie musi, wywotaé wprowadzenie sie pracownika w stan nietrzezwosci®’. Z ko-
lei w wyroku z dnia 30 stycznia 1986 r. Sad Najwyzszy uznat, ze stan nietrzezwos$ci §wiad-
czy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia wyciagnigcie stosownych konsekwencji,
wlacznie do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu cigzkie-
go naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nie stanowi natomiast zerwania wiezi z pracg *%.
Zupelnie odmienne stanowisko, juz w okresie obowigzywania nowej ustawy wypadkowej,
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2006 r. Zgodnie z sentencja przywotanego
orzeczenia stan po spozyciu alkoholu zrywa zwiazek z praca, a wypadek w takiej sytuacji
nie moze by¢ kwalifikowany jako wypadek przy pracy. W uzasadnieniu do tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze zwigzek zdarzenia z praca ma charakter normatywny. O tym, czy
nastapilo ono w zwiazku z wykonywaniem pracy, nie decyduje zatem faktyczne, fizyczne
przebywanie w miejscu $wiadczenia pracy. Bowiem samo fizyczne stawienie si¢ w miejscu
pracy nie wyczerpuje tresci obowigzku $wiadczenia pracy, jezeli pracownik nie jest gotowy
do jej wykonywania. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze by¢é
rozumiane jako samo przebywanie w zaktadzie pracy, fizyczna tam obecnos$¢ pracownika,
ale pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dys-
pozycji pracodawcy jest gotowos§¢ pracownika do pracy — subiektywny zamiar wykony-
wana pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej §wiadczenia. Nietrzezwos$¢ pracownika wylacza
z istoty rzeczy jego gotowos$¢ do pracy3®. Warto w tym miejscu przywolaé jeszcze jedno
orzeczenie z dnia 11 sierpnia 1994 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze dla stwierdzenia
istnienia lub zerwania zwiagzku z pracg decydujace znaczenie ma zachowanie si¢ pracowni-
ka, ktory ulegt wypadkowi .

Czwartym i ostatnim elementem skladowym wypadku przy pracy jest uraz lub $mier¢
poszkodowanego. Ten sktadnik definicji wypadku przy pracy zostal po raz pierwszy expressis
verbis wprowadzony do nowej ustawy wypadkowej z 30 pazdziernika 2002 r., ktoéra za-
stapita ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych. Nie jest to jednak element catkowicie nowy, gdyz jako wynikajacy
z tre$ci ustawy byt dotychczas formulowany w nauce prawa pracy i znajdowat swoje odbicie
w orzecznictwie sgdowym. Jednakze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy uszczer-
bek na zdrowiu nie stanowit pojeciowej cechy wypadku przy pracy, lecz ustawowg przestan-

37 11 PRN 31/78, ,,Stuzba Pracownicza” 1979, nr 1, s. 28.

38 1 PRN 20/85, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 9, s. 74.
39 1 UK 127/2005, ,,Gazeta Prawna” 2006, nr 138, s. A10.

40 I1 PRN 1/94, OSNAPiUS 1995/3 poz. 34.
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ke nabycia prawa do $wiadczen wypadkowych*!. W aktualnym stanie prawnym zdarzenie,
aby mozna byto zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy, musi powodowa¢ szkode na oso-
bie w postaci urazu lub $mierci. Zgodnie z art. 2 pkt 13 przez uraz nalezy rozumie¢ uszkodze-
nie tkanek ciala lub narzadow cztowieka wskutek dziatania czynnika zewngtrznego. Wedtug
W. Sanetry: ,,Wida¢ tu pewna niespdjno$¢ w definiowaniu urazu, bo z jednej strony ma by¢
on spowodowany przez nagte zdarzenie, a nie przyczyn¢ zewngtrzng (art. 3), a rownoczesnie
uszkodzenie ma nastgpowac wskutek dziatania czynnika zewnetrznego (art. 2 pkt 13), o kto-
rym nie wiadomo, czy ma by¢ traktowany jako «przyczyna zewnetrznay (pojawia si¢ tez od
razu pytanie, czym rozni si¢ «dziatanie czynnika zewnetrznego» od «przyczyny zewngtrz-
nej»). Przy tym watpliwos$ci na tym tle poglebiaja si¢, jezeli uwzglednié¢ definicje cigzkiego
wypadku przy pracy (art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.), z ktorej posrednio
wynika, ze urazem jest migdzy innymi «calkowita lub cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy»*2.
Po raz kolejny o watpliwo$ciach tych rozstrzyga¢ bedzie judykatura i doktryna.

4. Zakonczenie

Wypadek przy pracy i zwigzana z nim tematyka jest bardzo szeroka i mimo wielu publika-
cji w tym zakresie oraz bogatego orzecznictwa prawniczego i lekarskiego nadal wymaga
dalszych badan i rozwigzan legislacyjnych nadazajacych za szybko zmieniajacym si¢ zy-
ciem. Kazuistyka dnia codziennego wymusza potrzeb¢ modyfikacji istniejacych przepisow
nie tylko na gruncie ustawodawczym, ale takze przy stosowaniu tychze regulacji w prakty-
ce zarOwno stosowania prawa, jak i orzecznictwa lekarskiego. Wykorzenienie fasadowo-
-formalnego myslenia w odniesieniu do wypadku przy pracy po stronie pracodawcy i pra-
cownika, a zwlaszcza wsrdd stuzb bhp, wydaje si¢ by¢ najwazniejszym zadaniem na najbliz-
sza przysztos¢.

Pomimo zaostrzania sankcji prawnych zwigzanych z egzekwowaniem przestrzega-
nia przepisOw ochronnych niestety rejestruje si¢ zwigkszona ilos¢ wypadkow przy pracy,
w szczegblnoscei tych ze skutkiem $miertelnym. Potwierdzeniem tej tezy niech bedzie fakt
szeroko komentowanych w mediach trzech wypadkéw zaistnialych w lutym 2010 r. na bu-
dowie w centrum handlowo-rekreacyjnym Plaza w Suwatkach. Podstawowe zasady bezpie-
czenstwa obowigzujace przy tego rodzaju pracach po raz kolejny zostaty ztamane, czego
nastgpstwem byly trzy wypadki z rzedu ze skutkiem $miertelnym. Zdarzenia te dotyczyly
mtodych me¢zezyzn miedzy 26. a 40. rokiem zycia, ktorzy spadli z wysokos$ci 14 metréw na
betonowa posadzke na skutek ztozenia si¢ rusztowania. Przyktad ten potwierdza, iz mlodzi,
czesto nowo zatrudnieni pracownicy ulegaja wypadkom przy pracy statystycznie czesciej
od pracownikow do$wiadczonych. Fakt ten ttumaczy si¢ niezachowaniem przez nich na-
lezytej ostroznosci z powodu braku do$wiadczenia i $wiadomosci wypadkowej. Rodzi to
konieczno$¢ bardziej wnikliwego szkolenia pracownikéw przez pracodawcdw i stuzby bhp
w zakresie u§wiadamiania, zwtaszcza mtodym pracownikom, zagrozefn zwigzanych z wyko-
nywana praca.

Powszechnie wiadomo, ze najwicksza wypadkowos¢ ludzi zatrudnionych pod zie-
mig — gornikow — dotyka takze ludzi mtodych i1 niedo§wiadczonych. Charakter i specyfika

41 1 UKN 734/99, OSNAPiUS 2002/8 poz. 193.
“ W.Sanetra, op. cit.
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wykonywanej pracy jest zroznicowana poprzez kryteria zawodu. Z tego powodu czynniki te
powinny by¢ w szczegolnosci uwzgledniane w ocenach ryzyka zawodowego oraz ocenach
ogo6lnych warunkdéw pracy.

Niewatpliwie przysztos¢ profilaktyki wypadkowej bedzie zleze¢ od stopnia uswiada-
miania sobie zagrozen i co prawda catkowite wyeliminowanie wypadkow przy pracy jest
niemozliwe, to jednak zapobieganie z cala pewnoscig jest czynno$cig bardziej pozadana
z punktu widzenia chociazby spotecznych kosztow wypadkdéw przy pracy. Nie jest tez ostat-
nim argumentem w postulacie wdrazania zasad profilaktyki wypadkowej takze mozliwos¢
odpowiedzialno$ci karnej przez podmioty pozostajace w stosunku pracy. Chodzi tu nie tylko
o samego pracodawce, ale takze pracownika oraz stuzby bhp.

Cho¢ niniejsza praca nie wyczerpuje catosci zagadnienia wypadkow przy pracy, moze
jednak stanowi¢ punkt wyjscia i baze do glgbszej lektury oraz holistycznego pojmowania
wypadku przy pracy.
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SUMMARY
Accidents at work

The risk of accidents seems to be inscribed in the nature of each job. This is mainly
due to the substance of the event, which is an accident at work, as a result someone
always suffer material injury, lose health or life, or will be exposed to such danger.

In this article, will be accomplished analysis of the definition of accident at work
and its components both in terms of doctrinal, legal, and in the aspect of the rich ju-
risprudence of The Supreme Court.

The purpose of this discourse will be attempt to apprehend an accident at work
in its medicaly-legal relations, with particular emphasis on the controversial issue of
cardiovascular diseases, including heart attack as the cause of an accident at work

KEY WORDS: myocardial infarction, heart attack, medicine, labor law, occupational
health and safety law.



