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ABSTRAKT

Jednym z najistotniejszych zagadnien w prawie administracyjnym gospodarczym jest
kwestia zakresu, w jakim panstwo powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przebieg
procesdéw gospodarczych. Zagadnienie to jest szczegolnie aktualne w warunkach de-
mokratycznego panstwa o gospodarce rynkowej, gdyz w panstwie takim podstawowym
wyznacznikiem wszelkich dziatan wtadzy publicznej pozostaje porzadek prawny. Odpo-
wiedz na pytanie o rol¢ panstwa w gospodarce jest zatem kazdorazowo warunkowana
trescig konkretnych norm prawnych, dopuszczajacych badz wykluczajacych okreslong
aktywno$¢ podmiotéw reprezentujacych panstwo. Istnieje wiele sytuacji, w ktorych
panstwo musi wreez substytuowaé mechanizm wolnorynkowy 1 wptywaé na decyzje
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Uprawnione wydaje si¢ méwienie wowczas o tzw.
porzadku rynkowym, czyli zespole srodkow prawnych zwierzchniego nadzoru nad ryn-
kiem (okreslanym tez niekiedy mianem panstwowego kierownictwa gospodarczego).
Nadzor 6w wynika z przepisow prawa publicznego i wigze si¢ z uporzadkowaniem
konkurencji, co w zatozeniu ma doprowadzi¢ do osiagnigcia pozadanych celéw spoteczno-
-gospodarczych. Wtasnie w takiej optyce nalezatoby rozpatrywa¢ pomoc publiczng
(pomoc panstwa), poniewaz nie jest ona wynikiem dziatania naturalnych praw rza-
dzacych rynkiem, lecz jawi si¢ jako rezultat stymulujacych zachowan panstwa, ktore
w interesie publicznym probuje wptywaé na efektywnos$é gospodarowania przedsie-
biorcow. Pomoc te, traktowana wtasnie jako okre$lony rodzaj funkcji panstwa, nalezy
pojmowa¢ niezwykle szeroko, obejmujac tym pojeciem wszelkie $rodki, za pomoca
ktoérych panstwo wspiera dziatalno$¢ prywatnych i publicznych przedsigbiorstw, dazac
w ten sposob do osiagniecia zamierzonych spoteczno-gospodarczych celéw. Od pojecia
»pomocy panstwa”, uzywanego na oznaczenie odrebnej funkcji panstwa (pomoc sensu
largo), nalezatoby bardzo wyraznie odr6zni¢ pojecie pomocy panstwa traktowane jako
pojecie prawa unijnego wystepujace w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
W tym drugim rozumieniu pomoc panstwa jest w sensie zakresowym wezsza od pojecia
pomocy panstwa sensu largo. Wtasnie to drugie rozumienie pojgcia ,,pomoc panstwa”
jest przedmiotem rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu.

SEOWA KLUCZOWE: pomoc publiczna, $rodki pomocowe, przysporzenie korzysci,
wspdlny rynek, pomoc niedozwolona.

1. Wprowadzenie

Do momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. obowiazywaty
w Polsce kolejno dwie ustawy regulujace problematyke pomocy publicznej: ustawa z dnia
30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowania pomocy publicznej dla
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przedsiebiorcow ! oraz ustawa dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnoéci i nad-
zorowania pomocy publicznej?. Odkad Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, obowig-
Zuja u nas unijne reguty dopuszczalnosci pomocy publicznej, ktére majg swe podstawy
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?. Obowigzujaca od tego momen-
tu polska ustawa z 2004 r.* reguluje jedynie kwestie nastepczej kontroli pomocy publicznej
oraz wspotpracy polskiego organu wlasciwego w sprawach pomocy publicznej, ktorym
jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z organami Unii Europejskie;j.
Pomoc publiczna jest zatem w polskim porzadku prawym zjawiskiem stosunkowo nowym.
Istniata rzecz jasna w naszej gospodarce od dawna, jednakze byla traktowana jedynie jako
instrument ekonomiczny czy tez polityczny.

Warto na wstegpie podkresli¢, ze odnoszacy si¢ do omawianej w tym opracowaniu
problematyki art. 107 TFUE nie zawiera klasycznej definicji pojecia ,,pomoc panstwa”.
Przepis ten nie definiuje bowiem wprost samej pomocy, a jedynie okresla, kiedy stoso-
wanie $srodkéw pomocowych jest zakazane. Z art. 107 ust. | TFUE wynika wigc, ze sto-
sowanie danego srodka jest zakazane ze wzgledu na jego: 1) przedmiot — tzn. musi on
stanowi¢ pomoc, przy czym nie ma znaczenia forma prawna tej pomocy; 2) zrédto pocho-
dzenia — udzielany jest przez panstwo lub ze zrodet panstwowych; 3) selektywny charak-
ter — uprzywilejowuje niektore przedsigbiorstwa lub niektore gatezie produkceji; 4) skutek
dla konkurencji — zaktoca konkurencje lub grozi jej zaktdéceniem; 5) wymiar wewnatrz-
rynkowy — narusza wymian¢ handlowa miedzy cztonkami rynku wewngetrznego. Kumula-
tywne spetnienie pieciu powyzszych przestanek konstytuuje zakazang (nielegalng) pomoc
panstwa. Samo natomiast pojecie pomocy panstwa — zgodnie z przewazajacym stanowi-
skiem doktryny i orzecznictwa unijnego — tworza wylacznie trzy pierwsze przestanki?®.
Dany $rodek bedzie zatem uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
jezeli bedzie udzielong przez panstwo lub ze zrodet panstwowych korzys$cia materialng
(finansowg) na rzecz okre$lonych przedsiebiorstw ¢ lub gatezi produkcji (czyli bedzie ce-
chowat si¢ selektywnoscia). Natomiast przestanki zakldcenia konkurencji oraz naruszenia
wymiany handlowej nalezy traktowac jako kryteria oceny dopuszczalnosci stosowania da-
nego $rodka pomocowego’. Oznaczatoby to tym samym, iz pomoc niewplywajaca nega-
tywnie na stan konkurencji oraz na unijng wymian¢ handlowg jest w $§wietle art. 107 ust. 1
TFUE w petni dopuszczalna.

! Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowania pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw, Dz.U. Nr 60, poz. 704 ze zm.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 warunkach dopuszczalnoéci i nadzorowania pomocy publicznej,
Dz.U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.

3 Wersja skonsolidowana po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

4 Ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznych, tekst jednolity Dz. U.
7 2007 r. Nr 59 poz. 404 ze zm.

3> M. Szydto, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow i jej nadzorowanie [w:] A. Borkowski,
A.Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T.Kocowski, M. Szydto, Admini-
stracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 528 i n.

¢ Pojecie ,,przedsiebiorstwa” powinno by¢ w tym konteks$cie rozumiane doktadnie w taki sam sposob,
w jaki definiuje si¢ pojecie przedsigbiorstwa na gruncie art. 101 i 102 TFUE.

7 A. NyKkiel, Pojecie pomocy paristwa w swietle prawa Unii Europejskiej [w:] C. Mika (red.),
Prawo gospodarcze Wspolnoty Europejskiej na progu XXI wieku, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun 2002, s. 195.
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2. Pomoc jako przysporzenie korzys$ci finansowych

Pierwszoplanowym zagadnieniem powinno by¢ sprecyzowanie poj¢cia ,,pomocy” sensu
stricto, czyli zdefiniowanie przedmiotu $rodkéw pomocowych. Takiej — sformutowanej
wprost — definicji nie zawiera w zasadzie prawo UE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej oraz przepisy prawa wtornego). W tym stanie rzeczy uzyteczne bedzie odwotanie
si¢ do pogladow przedstawicieli doktryny probujacych budowac autorskie definicje omawia-
nego pojecia.

W opinii M. Kuleszy pomoca jest ,.kazde — w sensie ekonomicznym — przysporzenie,
o charakterze nieekwiwalentnym w procesie wymiany, majace wigc charakter przywileju,
niezaleznie od formy prawnej, w ktorej go udzielono”3. Zdaniem F. Emmerta i M. Morawiec-
kiego pomoc to ,,kazdy rodzaj $wiadczenia na rzecz osob fizycznych i prawnych, ktorego te
osoby same nie mogtyby na wolnym rynku pozyska¢ lub moglyby pozyskaé na gorszych wa-
runkach”?. Stanowisko zrownujace co do zasady pod wzgledem znaczeniowym pojecia sub-
wencji oraz pomocy publicznej prezentuje K. Sobczak. Pojecia te oznaczajg bowiem czynno-
$ci majatkowe polegajace badz to na udzieleniu darowizny, badz tez na porgczeniu, wreszcie
na powstrzymaniu si¢ wladzy od poboru nalezno$ci publicznych, zwlaszcza podatkow '°. Na
uwage zastuguje stanowisko S. Dudzika, ktory definiuje pomoc jako ,.kazde $wiadczenie na
rzecz przedsigbiorstwa pochodzace od panstwa lub ze zrodet panstwowych (zwigkszajace
przy tym wydatki lub zmniejszajace przychody panstwa), ktore przynosi temu przedsigbior-
stwu korzy$¢, jakiej nie mogloby uzyska¢ w ramach normalnej dziatalnosci gospodarczej™!!.

Konsekwentnie trzeba tez stwierdzi¢, ze jezeli dany $rodek nie powoduje powstawania
po stronie przedsiebiorstwa zadnych korzysci, to wowczas nie moze by¢ uznany za pomoc 2.
Oceniajac konkretne dziatania panstwa w kontekscie mozliwos$ci zastosowania do nich prze-
piso6w o pomocy publicznej, nie nalezy bada¢ celu ani powodow podjecia wymienionych
dziatan. Nalezy si¢ natomiast skoncentrowa¢ na wywieranych przez nie skutkach '*. Skutki te
—jak juz wspomniatem — polegaja na wsparciu przedsigbiorstwa i polepszeniu w ten sposob
jego sytuacji ekonomicznej. Jest przy tym oczywiste, ze formy prawne, w ktoérych wyraza si¢
tego rodzaju pomoc, moga by¢ réznorodne. Nie ograniczaja si¢ one tylko do bezposrednich
platnosci na rzecz beneficjariuszy, ale obejmuja tez cala game¢ zwolnien od obowiazkowych
$wiadczen. Mozna tu w szczegodlnosci wyrdznic operacje na: 1) podatkach — zwolnienia, ulgi,
umorzenia, rozktadanie na raty; 2) innych nalezno$ciach budzetowych i pozabudzetowych;
3) kredytach bankowych — preferencyjne kredyty i pozyczki, kredyty z klauzula warunko-

8 M. Kulesza, Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w RP. Uwagi wstepne na tle postanowiern
Traktatu rzymskiego i Ukladu o stowarzyszeniu [w:] Wspélczesne problemy administracji publicznej,
Warszawa 1996, s. 148.

°F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Kolonia Limited, Warszawa—Wroctaw
2001, s. 417.

10 K. Sobczak, Dziatalnosé gospodarcza. Uregulowania prawne, Warszawa 2001, s. 256.

'S. Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie Wspdlnoty Europejskiej,
Krakow 2002, s. 68.

12 Orzeczenie SPI w sprawie T-471/93 Tiercé Ladbroke SA przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen”
1995, s. 11-2537.

13 Orzeczenie ETS w sprawie 310/85, Deufil Gmbh & Co.KG przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen”
1987, 5. 901.
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wego umorzenia, przejecie splaty kredytéw lub ich oprocentowania; 4) kapitale — zastrzyki
kapitatowe, konwersja dtugu spotki na kapital, rezygnacja z poboru dywidendy; 5) dota-
cjach — podmiotowych, przedmiotowych, refundacjach wydatkéw, doptatach. Innymi czgsto
stosowanymi formami wsparcia s3 doptaty do odsetek, udzielanie porgczen na korzystniej-
szych niz rynkowe warunkach, bezptatne lub za niewielka optatg przekazywanie budynkow
lub gruntow, dostarczanie dobr i ustug na niekomercyjnych warunkach oraz przejmowanie
strat poniesionych przez przedsigbiorce. Judykatura Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE, dawniej ETS — Europejski Trybunal Sprawiedliwosci) dostarcza wielu
przyktadow na to, jak szeroko powinny by¢ ujmowane wszelkie formy pomocy oraz jak
bardzo réznorodnych sposobdw uzywaja poszczegodlne panstwa cztonkowskie w celu udzie-
lania korzy$ci krajowym podmiotom gospodarczym. Przykladowo za pomoc zostaty uznane:
preferencyjne stopy redyskontowe dla eksportu majace sprzyja¢ wywozowi produktow kra-
jowych 4, czasowe zmniejszenie wysokosci sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego °,
pokrywanie strat przedsigbiorstwa, ktore dzigki temu moglo dalej funkcjonowaé na rynku !¢,
wsparcie o charakterze logistycznym oraz ushugi handlowe $wiadczone przez przedsigbior-
stwo publiczne na rzecz konkretnych spotek po preferencyjnych cenach!’. Stuszne wydaje
si¢ tez stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE, iz nie ma sensu dokonywac rozréznienia
pomiedzy pomocg udzielong w formie kredytéw lub pozyczek oraz w formie objecia udzia-
16w w kapitale zakladowym spotki '8, poniewaz z ekonomicznego punktu widzenia efekt obu
tych transakc;ji jest taki sam.

Do uznania, iz mamy do czynienia z przypadkiem pomocy panstwa nie wystarcza tylko
fakt odniesienia przez przedsigbiorce prostej korzysci. Taka korzy$¢ musi ,,uprzywilejowywac”
przedsigbiorce lub produkcje okreslonych towarow, a wigc faworyzowac ich w stosunku do in-
nych uczestnikéw gry rynkowej. Nie chodzi tu jeszcze o naruszenie przez pomoc konkurencji,
ale o to, czy dany $rodek mogtby zostaé pozyskany przed przedsigbiorcg na normalnych rynko-
wych zasadach. Negatywna odpowiedz na to ostatnie pytanie jest niewatpliwa wskazowka, iz
w rozpatrywanej sytuacji doszto do uprzywilejowania beneficjariusza pomocy '°.

W zwigzku z powyzszym Komisja Europejska oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE wy-
ksztalcily w swojej praktyce tzw. test prywatnego inwestora dziatajacego w warunkach go-
spodarki rynkowej. Przyréwnanie konkretnych dziatan panstwa do hipotetycznego zacho-
wania si¢ w analogicznej sytuacji prywatnego inwestora pozwala na w miar¢ obiektywne
zidentyfikowanie faktu udzielenia pomocy przez panstwo oraz na ustalenie wielkosci tejze
pomocy. Jezeli catoksztatt okoliczno$ci badanej sprawy daje podstawe do przypuszczen, ze
w podobnych warunkach prywatny udziatowiec kierujacy si¢ checig uzyskania zwrotu zain-
westowanego kapitatu i nie biorgcy pod uwage zadnych wzgleddow socjalnych, regionalnych

14 Orzeczenie ETS w sprawach 6 i 11/69 Komisja przeciwko Francji, ,,Zbior Orzeczen” 1969, s. 523.

15 Orzeczenie ETS w sprawie 173/73 Wtochy przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen™ 1974, s. 3809.

16 Orzeczenie ETS w sprawie 323/82 Intermillis SA przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen” 1984,
s. 3809.

17 Orzeczenie ETS w sprawie C-39/94 SFEI i inni przeciwko La Poste i inni, ,,Zbidr Orzeczen”
1996, s. 1-3547.

18 Orzeczenie ETS w sprawie 234/84 Belgia przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen” 1986, s. 2263.

Y'M. Szydto, op. cit., s. 533; Na temat funkcji pafistwa wobec gospodarki takze: R. Stober,
Writschaftsverwaltungsrecht, Stuttgart—Berlin—Ko6ln 1991, s. 151 in.; G. Plittner, Writschafisverwal-
tungsrecht, Stuttagrt— Miinchen—Hannover 1989, s.26 in.; K. Strzy czk o ws ki, Regulacja sektorow
infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, s. 11 i n.
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czy sektorowych dokonatby danej inwestycji, to wowczas mozna zasadnie przypuszczac,
ze nie mamy do czynienia z udzieleniem pomocy panstwa?’. W sytuacji przedsigbiorstwa,
ktére przezywa powazne strukturalne trudnosci finansowe, ktore ma bardzo wysokie koszty
produkcji, state straty operacyjne, stabg wyptacalno§¢ oraz powazne zadtuzenie, jest mato
prawdopodobne, aby mogto ono uzyskac¢ potrzebne na dalsza dziatalno$¢ fundusze na rynku
kapitatowym. Dostarczone przez panstwo takiemu przedsigbiorstwu fundusze muszg by¢ za-
tem kwalifikowane jako pomoc?'.

Niekiedy dzialania panstwa moga mie¢ poczatkowo posta¢ zwyktych rynkowych zacho-
wan (transakcji), jak np. rozlozenie ptatnosci dtuznika w czasie. Dopiero pdzniej transakcja
taka moze przerodzi¢ si¢ w pomoc panstwa z uwagi na niezwyczajnie dlugi okres wyro-
zumiato$ci ze strony panstwa, zwlaszcza jezeli takiego okresu zwtoki nie tolerowatby juz
prywatny wierzyciel. Ustalenie momentu, w ktorym mamy do czynienia z pomoca panstwa,
musi naleze¢ do sadu narodowego. Z punktu widzenia testu prywatnego inwestora istotny
jest sam moment udzielenia korzys$ci finansowych, bez wzgledu na to, jak dziatanie to bedzie
oceniane z pdzniejszej perspektywy.

3. Pochodzenie pomocy od panstwa lub ze zrédel panstwowych

Kolejnym niezbednym warunkiem sformutowanym w TFUE dla uznania danego $rodka za
pomoc jest jego pochodzenie od panstwa lub ze zrddel panstwowych. Tradycyjnie przestanka
ta jest interpretowana przez organy UE bardzo szeroko??. W pojeciu panstwa mieszczg sie
zardwno organy centralne, jak i regionalne oraz lokalne. Watpliwo$ci pojawiaja si¢ nato-
miast w przypadku réznego rodzaju organizacji czy instytucji, ktore wprawdzie nie stanowia
czesci aparatu administracyjnego panstwa sensu stricto, jednakze maja z panstwem okreslo-
ne powigzania. Mozna si¢ wowczas odwola¢ do koncepcji bezposredniego (wertykalnego)
skutku dyrektyw unijnych. Skutek ten polega na tym, iz na niektére dyrektywy, ktore sg za-
sadniczo aktami Unii Europejskiej skierowanymi do panstw cztonkowskich, jednostka moze
si¢ bezposrednio powolywaé w swoich relacjach z panstwem (chodzi tu o te dyrektywy,
ktére nie zostaty w wystarczajacym stopniu oraz we wlasciwym czasie przetransformowane
do prawa krajowego, a ich postanowienia sg bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne pod
wzgledem treSciowym)?3. Jezeli dany podmiot lub organizacja objete sg tego rodzaju werty-
kalnym skutkiem dyrektyw (a wigc jednostka moze si¢ wobec nich powotywac na przepisy
dyrektywy analogicznie jak w stosunku do samego panstwa), to woéwczas pomoc udziela-
na przez te podmioty ma wszelkie cechy pomocy przyznanej przez panstwo. Jak stwierdzit
ETS w orzeczeniu w sprawie British Gas?*, bezposredni skutek dyrektyw odnosi si¢ m.in.

20 Orzeczenie ETS w sprawie 234/84 234/84 Belgia przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen” 1986,
s. 2263.

2l Orzeczenie ETS w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen” 1990, s. 1-959.

22 Orzeczenie ETS w sprawach: C-324/90 i 342/90 Niemcy i Pleuger Worthington GmbH przeciwko
Komisji, ,,Zbior Orzeczen” 1994, s. I-1173 oraz 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen”
1987, s. 4013.

23 Podobnie: A. Epiney, Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive Wirkung von Richtlinien,
“Deutsches Verwaltungsblatt” 1996, nr 8, s. 409 i in.

24 Orzeczenie ETS w sprawie C-188/89 A. Foster i inni przeciwko British Gas Plc, ,,Zbior Orzeczen”
1990, s. 1-3313.
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do takich organizacji oraz podmiotow, ktére sa przedmiotem wiladzy lub kontroli ze stro-
ny panstwa oraz $§wiadcza ustugi publiczne pod kontrola panstwa, posiadajac w tym celu
specjalne kompetencje wladcze, wykraczajace poza uprawnienia, ktore przystuguja zwykle
jednostkom w ich stosunkach umownych. W tym konkretnym przypadku chodzito o brytyj-
skie przedsigbiorstwo energetyczne majace monopol na dostawy gazu. Z orzeczenia TSUE
zdaje si¢ wigc wynika¢, ze podmiot wykonujacy zadania publiczne oraz poddany kontroli
i wladzy panstwa w zakresie dostaw gazu (lub tez w jakimkolwiek innym zakresie ) powinien
przestrzega¢ prawa unijnego skierowanego do panstw czlonkowskich (w tym tez zakazu
udzielenia przez panstwo pomocy) oraz jest odpowiedzialny za powstale na tym tle naru-
szenia. Podobny wniosek odniost Trybunat wobec spotki Gasunie, ktéra posiadata upraw-
nienia do ustalania taryf gazowych. Panstwo holenderskie posiadato w tej spotce 50% akceji
oraz miato wigkszo$¢ gltoséw w jej radzie nadzorczej. Ponadto warunkiem wejscia w zycie
wzmiankowanych taryf byto ich zatwierdzenie przez Ministra Gospodarki. Tak daleko idaca
wtadza i kontrola ze strony panstwa holenderskiego nad spo6tka sktonita Trybunal do uznania
pomocy udzielanej przez Gasunie (polegajacej na stosowaniu preferencyjnych taryf gazu)
za pomoc panstwa?>,

Trudnosci interpretacyjne sprawia tez wymodg pochodzenia pomocy ze ,,zrédet pan-
stwowych”. Niewatpliwie znacznie rozszerza on krag potencjalnych beneficjentow pomo-
cy (a wigc podmiotow, ktore dokonujg przysporzen finansowych), obejmujacy w rezultacie
nawet prywatne instytucje, o ile administrujg one funduszami panstwowymi i rozdzielaja je
zgodnie z przepisami prawa krajowego2°. Zwrot ,,zrodta panstwowe” ktadzie bowiem nacisk
na funkcjonalny zwigzek okre§lonych funduszy z panstwem, co nie oznacza bynajmniej, iz
repartycji tych funduszy musi zawsze dokonywac¢ instytucja panstwowa. Hipoteza art. 107
TFUE nie obejmuje natomiast pomocy udzielanej przez podmioty prywatne z zasobéw po-
chodzacych w calosci z dobrowolnych wplat od zainteresowanych przedsigbiorstw (przy
czym wplaty te musza by¢ dobrowolne nie tylko w sensie formalnym, ale i faktycznym).
Istotne jest wszakze zastrzezenie, by panstwo w zaden sposob nie interweniowato odno$nie
alokacji takich $rodkow?’.

W omawianym kontek$cie warto jeszcze dodaé, ze w zakresie art. 107 TFUE nie miesz-
czg si¢ $rodki pomocowe pochodzace ze zrodet Unii Europejskiej (np. z funduszy struktu-
ralnych). Kontrolg nad nimi sprawuje réwniez ( jak w przypadku pomocy panstwa) Komisja
Europejska, jednakze kieruje si¢ w tym wzgledzie zupelnie inng determinacjg prawna®.

4. Selektywny charakter pomocy panstwa

Kolejng przestanka pozwalajaca uzna¢ dane $rodki za pomoc panstwa jest ich selektywny
charakter. Artykut 107 TFUE wyraza t¢ przestanke poprzez stwierdzenie, ze pomoc musi
uprzywilejowywacé jedynie ,,niektore przedsigbiorstwa lub niektore gatezie produkeji”. Po-
winna ona zatem cechowac si¢ okre§lonym stopniem selektywnos$ci, naruszajac istniejaca

25 Orzeczenie ETS w polaczonych sprawach 67/85, 68/85 i 70/85 Kwerkerij Gebroeders Van der
Kooy BV i inni przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen” 1988, s. 219.

26 Orzeczenie ETS w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen” 1974, s. 709.

27S.Dudzik, op. cit., s. 122-123.

2 M. Szydto, op. cit., s. 539.
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réwnowage pomiedzy podmiotami, ktorym udzielono wsparcia, a ich konkurentami. Ozna-
czaloby to rownocze$nie dopuszczalnos¢ stosowania réznych ogoélnych srodkow polityki go-
spodarczej (np. zmiany stop procentowych, dewaluacja pienigdza, wysokos¢ opodatkowania
catego przemyshu), ktore nie sg w stanie zaktoci¢ wspomnianej rownowagi. Te ostatnie srodki
podlegaja zupehie innym przepisom Traktatu niz pomoc panstwa?. Jednakze niezmiennym
problemem pozostaje to, gdzie nalezy przeprowadzi¢ lini¢ podzialu pomiedzy z jednej strony
dziataniami, ktérym przyznaje si¢ selektywny charakter i ktére moga potencjalnie stanowi¢
pomoc panstwa, a z drugiej strony aktami, ktore s3 wyrazem generalnej polityki panstw
cztonkowskich i ktore wymykaja si¢ nadzorowi ze strony Unii. W bardzo wielu sprawach
rozpatrywanych przez TSUE poszczegolne panstwa argumentowaty, ze kwestionowane dzia-
fania lub programy byty (lub co najmniej mogly by¢) stosowane automatycznie w ten sam
sposob wobec kazdego potencjalnego adresata (beneficjariusza) w danym panstwie i zale-
zaty jedynie od spetnienia okre$lonych obiektywnie kryteriow otrzymania i korzys$ci. Dobra
ilustracjg moze tu by¢ sprawa DMT3°, ktérej przedmiotem byty dziatania belgijskiego Urze-
du Bezpieczenstwa Socjalnego (ONSS) odpowiedzialnego za pobieranie sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne od zatrudnionych oraz od pracodawcédw. Urzad posiadat kompetencje do
odraczania pracodawcom powyzszych platnosci oraz jednoczes$nie do réznicowania tychze
okresow zwloki. Zdaniem sadu krajowego ONSS wykazat si¢ wyjatkowa wyrozumiatoscia
wobec spotki DMT, pozwalajac jej przetozy¢ ptatnos¢ w czasie az o osiem lat. Komisja nie
miata w tej sprawie watpliwosci, ze caly system przyznawal belgijskiemu urzedowi wladze
dyskrecjonalna, ktérg mogt on wykorzysta¢ dla selektywnego wspierania wybranych przed-
sigbiorcow. Jedynie rzad francuski sprzeciwial si¢ uznaniu ulatwien w platnosciach sktadek
za pomoc panstwa, podnoszac, ze Traktat nie ma zastosowania do korzysci przyznawanych
w takich samych okoliczno$ciach dla wszystkich przedsigbiorstw, ktore przezywajg trud-
nosci finansowe. Trybunal wyraznie jednak stwierdzil, ze gdy podmiot udzielajacy pomocy
finansowej korzysta z pewnego zakresu swobody, ktory pozwala mu wybra¢ beneficjariusza
pomocy badz ustali¢ warunki, na jakich udzieli omawianego wsparcia, to wowczas taki $ro-
dek nie moze by¢ uwazany za majacy charakter generalny.

Komisja w swoim raporcie na temat polityki konkurencji’! wskazuje, ze ogdlnoekono-
miczne $rodki wsparcia powinny by¢ stosowane w sposob otwarty wobec wszystkich przed-
sigbiorstw we wszystkich sektorach gospodarki. Takie ogélne §rodki mieszcza si¢ w zakresie
uprawnien poszczegdlnych panstw cztonkowskich do okreslania wlasnych polityk gospodar-
czych, pod warunkiem wszakze, ze nie faworyzuja specyficznych obszaré6w badz rodzajow
dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie $rodki, ktore maja wptyw migdzysektorowy i moga
by¢ stosowane w ramach calego terytorium panstwa cztonkowskiego oraz wobec catej go-
spodarki, nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE32,

Faktycznie jednak panstwa maja coraz wigksze trudnosci, aby przekona¢ Trybunat Spra-
wiedliwosci, ze dany $rodek ma charakter generalny, a nie selektywny. TSUE niechetnie bo-
wiem uznaje poszczego6lne srodki za ogodlne instrumenty wsparcia. Znamienny jest przy tym

2 J.Steiner, L. Woods, Textbook on EC Law, London 2000, s. 198-199; D. Wyatt, A. Dash-
wood, The substantive law of the EEC, London 1980, s. 325-326; P. Craig,G.de Btrca, EU Law:
Text, Cases and Materials, ‘Oxford University Press’, s. 1141-1142, za: M. Szydto, op. cit., s. 539.

30 Sprawa 256/97 Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), ,,Zbioér Orzeczen” 1999,
s. [-3913.

3L XXXI*' Report on competition policy, Luksembourg 2002, s. 84.

2 M. Szydtlo, op. cit., s. 541.
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fakt, ze nawet regutly, ktére pozornie wydaja si¢ cechowaé ogolnosciag (w sensie adresatow,
do ktorych si¢ odnosza), Trybunal moze uzna¢ za majace nature selektywna, jezeli stosujace
te reguty organy administracji zostaty przy tej okazji wyposazone we wtadze dyskrecjonalna.
Mozna by zatem powiedzie¢, ze §rodki, ktére chociazby potencjalnie majg by¢ stosowane
selektywnie (tzn. wobec wybranych podmiotow), nalezy uzna¢ za pomoc panstwa (jezeli
spelniaja ponadto inne przestanki z art. 107 TFUE).

Z uwagi na selektywny charakter pomocy publicznej wiele kontrowersji budzi ksztalto-
wanie przez panstwa wlasnych systemoéw podatkowych. W systemach tych bowiem z reguly
istniejg instrumenty pozwalajace w sposob selektywny preferowac okreslonych podatnikow,
co rodzi pytanie o zgodno$¢ tychze instrumentow z art. 107 TFUE. Panstwa czlonkowskie
majg generalnie swobod¢ w zakresie ksztalttowania podstawowych aspektoéw swoich sys-
temow podatkowych. Moga zatem ustala¢ stany faktyczne opodatkowania, podstawy po-
datkéw oraz stawki podatkowe. Art. 107 TFUE nie zabrania panstwom znoszenia czy tez
zmniejszania podatkow, jesli sprzyja to osigganiu okreslonych celow ekonomicznych . Za-
kaz z art. 107 TFUE nie odnosi si¢ tez do sytuacji, gdy znoszony lub zmniejszany podatek
dotyczy jedynie niektorych grup przedsigbiorstw, panstwa moga bowiem naktada¢ podat-
ki na pewne, wybrane przez siebie, dobra lub ustugi. Przyktadowo w Niemczech istnieje
szczegolowy podatek ubezpieczeniowy obcigzajacy zawierane umowy ubezpieczeniowe
oraz optacane sktadki. Jezeli niemiecki parlament zdecyduje si¢ znie§¢ badz zredukowac ten
podatek, aby wesprze¢ w ten sposob sektor ubezpieczeniowy, to takie dziatanie nie naruszy
zakazu pomocy panstwa. Tak samo nalezaloby réwniez oceni¢ zmniejszenie podatku nato-
zonego na sprzedaz piwa. Taka obnizka bedzie prowadzila jedynie do polepszenia sytuacji
ekonomicznej browaréw piwnych w poréwnaniu z producentami wina lub napojow bezalko-
holowych, ktdre to produkty nie podlegaja zadnym szczeg6lnym podatkom konsumpcyjnym.
Podane tu jako przyktady srodki nie stanowig pomocy panstwa, gdyz sg w istocie zmianami
odnoszacymi si¢ do ,,0g6lnego systemu podatkowego™3*.

Zupehnie inaczej nalezy kwalifikowaé przypadki polegajace na tym, ze niektoérzy po-
datnicy uzyskuja ulge badz zwolnienie od obowigzujacych powszechnie regut prawa po-
datkowego. Z taka sytuacja mieli$my niedawno do czynienia we Wtoszech, gdzie w szcze-
g6lny sposob uprzywilejowano przedsigbiorstwa transportowe. Pozwolono im mianowicie
potracaé czgs¢ ponoszonych wydatkéw na olej napedowy z kwoty optacanych przez nich
(wybranych) podatkoéw (np. z podatku dochodowego, podatku od wzrostu wynagrodzen lub
VAT)3. Takie wsparcie ma niewatpliwie charakter selektywny i nie moze zosta¢ usprawie-
dliwione poprzez odwotanie si¢ do natury ,,0g6lnego systemu podatkowego”.

Od $rodkow ogdlnych, ktore nie majg charakteru selektywnego i dlatego pozostaja poza
zakresem zastosowania art. 107 TFUE, nalezy odrézni¢ pomoc panstwa o charakterze og6l-
nym, a wi¢c skierowang do wszystkich przedsigbiorstw oraz gat¢zi produkcji w danym pan-
stwie cztonkowskim. Na przyklad rozwijanie przez panstwo takich elementow infrastruktu-
1y, jak drogi, mosty czy tunele jest uwarunkowane zasadniczo ogdlng polityka transportowa
panstwa (lub polityka ochrony $rodowiska) i nie stanowi pomocy panstwa. Jezeli jednak ana-

3. C. Quigley, The notion of a State Aid In the EEC, ‘European Law Review’ 1998, vol. 13,
S. 242-249.

3 W. S chén, Taxation and State Aid Law In the European Union, ‘Common Market Law Review’
1999, vol. 36, s. 924.

35 Orzeczenie ETS w sprawie C-6/97 Wlochy przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen™ 1999, s. 1-2981.
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logiczne dziatania, przynoszace niewatpliwie wymierne korzysci okreslonym przedsigbior-
stwom badz regionom, pafnstwo podejmuje w ramach pewnych programéw sektorowych lub
regionalnych, to tego rodzaju aktywno$¢ pomimo jej stosunkowo ogdélnego charakteru posia-
da jednak cechy pomocy publicznej i moze by¢ kwestionowana w $wietle art. 107 TFUE3®,

5. Zaklécenie lub grozba zaklocenia konkurencji

Ustawodawca unijny, podobnie jak i narodowy, powinien chroni¢ konkurencje¢ z wielu wzgle-
dow, glownie za$ dlatego, ze jest to mechanizm ekonomiczny organizujacy we wlasciwy
sposob procesy gospodarcze?’. Jezeli mechanizm ten funkcjonuje w sposob nieskrepowany,
to gwarantuje tym samym wolno$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na rownych prawach, zapewnia efektywnos$¢ gospodarowania oraz optymalng alokacje zaso-
boéw. Tymczasem istnieje realne niebezpieczenstwo, ze pomoc panstwa polegajaca na udzie-
leniu korzy$ci finansowych niektérym przedsigbiorstwom, moze ogranicza¢ wolno$¢ gospo-
darczg ich konkurentow. Wspierany podmiot moze produkowac towary lub §wiadczy¢ ustugi
po nizszych kosztach i — co za tym idzie — oferowa¢ na rynku efekty swojej dziatalno$ci po
nizszych cenach. W konsekwencji pozycja konkurencyjna jego rywali — zmuszonych pono-
si¢ wyzsze koszty — ulega znacznemu pogorszeniu, co przejawia si¢ poprzez zmniejszanie
ich udziatow rynkowych czy nawet wypadniecie z rynku 8.

Zakaz z art. 107 TFUE dotyczy nie tylko pomocy, ktéra narusza rzeczywista (aktual-
ng) konkurencje, ale réwniez konkurencje potencjalng. Uznaje si¢ tym samym, ze srodki
pomocowe moga stanowi¢ skuteczne bariery dostepu do danego rynku, powstrzymujace
potencjalnych konkurentéw od planowanego wejscia na tenze rynek . Poczatkowe stano-
wisko organéw unijnych byto takie, ze kazda pomoc panstwa narusza konkurencje, stad tez
badanie skutkéw pomocy w tym zakresie jest bezprzedmiotowe. Do dzisiaj zreszta spotyka
si¢ w doktrynie glosy, ze zawarte w art. 107 TFUE odniesienie do wptywu pomocy na kon-
kurencjg jest w istocie zbedne. Zdaniem M. Rossa trudno zrozumie¢, w jaki sposob korzys¢
przyznana przez panstwo i uprzywilejowujaca niektdre przedsigbiorstwa moze rownoczesnie
nie zaktocaé konkurencji*’. Do podobnego wniosku doszedt w jednym ze swoich orzeczen
Sad Pierwszej Instancji, stwierdzajac, ze gdy wladze publiczne uprzywilejowuja poprzez
przyznanie korzysci przedsigbiorstwo, ktore dziala w sektorze charakteryzujacym si¢ inten-
sywng konkurencja, to wowczas ma miejsce naruszenie konkurencji lub co najmniej ryzyko
takiego naruszenia. Jezeli korzy$¢ dla danego podmiotu ma ograniczony zakres, to konku-
rencja zostaje co prawda naruszona w mniejszym stopniu, niemniej negatywne skutki pomo-
cy panstwa dla konkurencji s3 w dalszym ciggu odczuwalne*!.

Wydaje si¢ wszakze, iz powyzszego pogladu nie mozna w pehni podzieli¢. Wprawdzie
prima facie mogloby si¢ wydawac, ze art. 107 TFUE zaklada automatyzm przyczynowy po-

36 A.Nykiel, op. cit., s. 204.

S E.Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 16.

¥ M. Szydtlo, op. cit., s.

¥'S.Dudzik, op. cit., s. 42.

40 M. Ross, State aids and national courts, ‘Common Market Law Review’ 2000, vol. 37, s. 415.

4l Orzeczenie SPI w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen” 1998,
s. [1-717.
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miedzy pomocg panstwa a znieksztatceniem konkurencji, jednakze w olbrzymiej wigkszosci
przypadkoéw TSUE nie zadowalal si¢ takim stwierdzeniem i wymagat od Komisji rzetelnej
analizy oraz wskazania przyczyn, dla ktorych uznata ona podang pomoc za zakldcajaca kon-
kurencj¢. Komisja musi zatem w dostateczny sposob uzasadnia¢ swdj wniosek o naruszeniu
konkurencji, poddajac badaniu takie chociazby czynniki jak og6lng sytuacj¢ na rynku, udziat
rynkowy wspieranego podmiotu, jego aktywno$¢ w zakresie eksportu. O wplywie pomocy
na konkurencj¢ $wiadcza tez wielkos$¢ i czgstotliwos¢ udzielanych beneficjariuszowi ko-
rzys$ci oraz charakter prowadzonej przez niego dziatalno$ci. Brak w uzasadnieniu decyzji
komisji odwotania si¢ do przytoczonych tu przyktadowo okolicznosci powodowat uniewaz-
nianie przez Trybunat wielu jej rozstrzygnie¢. Z drugiej jednak strony obowiazki Komisji
nie siggaja tak daleko, jak to ma miejsce w sytuacji stosowania przez nig art. 101 i 102
Traktatu. W tych ostatnich przypadkach musi ona najpierw wyznaczy¢ rynek wtasciwy, wigc
rynek podobnych do siebie (substytucyjnych) produktow, ktoére sa oferowane na obszarze,
na ktéorym panuja homogeniczne warunki konkurencji. W sprawach zwigzanych z pomoca
panstwa uprzednie okreslanie rynku wlasciwego nie jest konieczne, co potwierdza zar6wno
Trybunat*, jak tez sama Komisja*?,

Nalezy zauwazy¢, ze przestanka zaklocenia przez pomoc konkurencji bywa interpreto-
wana przez TSUE niezwykle szeroko. Trybunal dostrzega fakt, ze naruszenie konkurencji na
rynku unijnym moze nastapi¢ nawet wowczas, gdy beneficjariusz pomocy nie wprowadza
swoich produktéw na rynek zadnego z panstw cztonkowskich, lecz eksportuje swoja produk-
cj¢ poza obszar Unii. O takim stanowisku przesadza daleko idgca wspotzaleznosé pomiedzy
poszczegdlnymi rynkami**. Zdarzalo sie, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkiej wartosci
byta uznawana za zaktdcajaca konkurencje. Warto si¢ jednak zastanowié, czy rzeczywiscie
niewielka pomoc udzielona na rzecz malego przedsigbiorstwa, czgsto o lokalnym jedynie
znaczeniu, moze by¢ odpowiedzialna za naruszenie konkurencji.

Odpowiedzia moze by¢ stanowisko Komisji w sprawie pomocy bagatelnej (de minimis).
W wydanym rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 * (z dnia 15 grudnia 2006 r.)
Komisja stwierdzita, ze pomoc panstwa, ktéora w ciggu trzech lat nie przekracza kwoty
200000 euro, dla podmiotow gospodarczych dzialajacych w sektorze transportu drogowego
100000 euro, ,,nie narusza wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi oraz/lub
nie zakldoca konkurencji ani nie grozi jej zakloceniem i z tego powodu nie dotyczy jej zakaz
z art. 107 ust. 1 TFUE”. Jednak wyznaczenie tak ,,ostroznej” kwoty pomocy de minimis (de
minimis non curat lex — tac., prawo nie troszczy si¢ o drobiazgi) szczegdlnie dzis, kiedy
stabilno$¢ gospodarcza Unii jest ciggle zagrozona, nalezy oceni¢ negatywnie. Przypomnij-
my: kryteria oceny dopuszczalno$ci danego srodka pomocowego to przestanki okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE — zaktocenie konkurencji oraz naruszenie wymiany handlowej. Nie
wydaje si¢, aby pomoc udzielana mikro i malym przedsigbiorcom (gtéwni beneficjenci po-
mocy bagatelnej) dzialajacym na lokalnym rynku wypehita wymienione przestanki. Za-
tem w §wietle przytoczonego artykutu bylaby uznana za w petni dopuszczalng. Nadto uwa-

42 Orzeczenie ETS w sprawie 730/79 Philip Moris, ,,Zbior Orzeczen” 1980, s. 2671.

4 Wytyczne Komisji z 9 grudnia 1997r. w sprawie definicji rynku wlasciwego, Dz. Urz. WE 1998,
C372/5.

4 Orzeczenie ETS w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, ,,Zbiér Orzeczen” 1990, s. 1-959.

45 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do
pomocy de minimis, Dz. Urz. WE 2006, L 10/30.
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zam, ze niezwlocznie nalezy przeprowadzi¢ reforme prawa pomocy publicznej, szczego6lnie
w konteks$cie ostatniego europejskiego ($wiatowego) kryzysu gospodarczego. Przy czym
nie chodzi tylko o kwote dopuszczalnej pomocy bagatelnej, ale przede wszystkim o to, aby
procedury przyznawania pomocy publicznej byly szybsze i bardziej elastyczne. Wigkszo$¢
panstw cztonkowskich UE dotknigtych kryzysem udzielito pomocy swoim przedsigbiorcom
bez wdrazania procedury autoryzacji projektu. Niektore z tych panstw (np. Francja, Niemcy)
podjety dzialania, ktére mozna by okresli¢ mianem interwencjonizmu panstwowego, poprzez
m.in. wdrozenie projektéw faworyzujacych towary produkcji krajowej na niekorzys¢ towa-
réw importowanych (np. pomoc z budzetu panstwa przy zakupie niektérych towaréw rodzi-
mej produkcji), co zawsze skutkowato uznaniem takiej pomocy za niedozwolona. Swiadczy
to niewatpliwie o niskiej skutecznosci (w sytuacjach kryzysowych) i niskiej elastycznosci
unijnego prawa pomocy. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest niewatpliwie przewlektos¢
procedury (szerzej na ten temat w podsumowaniu).

6. Naruszenie wymiany handlowej

Drugg przestanka (obok naruszenia konkurencji), ktora przesadza o niezgodno$ci pomocy
panstwa z zasadami wspdlnego rynku, jest naruszenie przez dany osrodek pomocowy wy-
miany handlowej pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Rowniez i to kryterium podlega li-
beralnej oraz rozszerzajacej interpretacji, majacej zapobiega¢ takim dziataniom poszczegdl-
nych panstw, ktore by stwarzaly sztuczne (niewynikajace z warunkoéw rynkowych) bariery
i utrudnienia w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego,
aby dany przedsigbiorca zwigkszal swoj udzialt w obrocie towarami czy ushugami w skali
Unii jedynie dlatego, ze korzysta z niedozwolonego wsparcia ze strony wladz publicznych.
Omawiana przestanka wyznacza w istocie granice pomigdzy pomoca pozostajaca w obsza-
rze zainteresowania organdw unijnych (przede wszystkim Komisji Europejskiej) a pomoca,
ktéra nie ma istotniejszego wymiaru dla wspolnego rynku i powinna by¢ nadzorowana na
szczeblu krajowym.

Z orzeczenia TSUE w sprawie Philip Morris wynika, ze gdy pomoc wzmacnia pozycje¢
przedsigbiorstwa w pordwnaniu z jego konkurentami uczestniczacymi w handlu wewnatrz
wspolnego rynku, to handel ten niejako automatycznie zostaje naruszony przez udzielong
pomoc®. W sektorach, w ktorych panuje silna konkurencja (np. w sektorze transportowym),
nawet relatywnie niewielka pomoc jest w stanie zaktoci¢ wymiang handlowg pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi. Oznacza to réwnocze$nie, ze przestanki ,,naruszenia konkurencji”
oraz ,,naruszenia wymiany handlowej” sa ze sobg w nierozerwalny sposob zwigzane. Trzeba
przy tym zastrzec, ze dla spetnienia tej ostatniej przestanki nie jest konieczne, aby benefi-
cjariusz pomocy prowadzit dziatalno$¢ w zakresie importu lub eksportu. Srodki pomocowe,
ktére dotycza dziatalno$ci wykonywanej wylacznie w obrebie jednego panstwa i ktore nie
odnoszg si¢ do handlu, lecz do produkcji, rowniez moga negatywnie wptywaé na wymiang
handlowg pomi¢dzy cztonkami rynku wewnetrznego™’.

Ow negatywny wplyw jest szczegdlnie widoczny wowczas, gdy panstwo dotuje przed-
sigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej i tracgce zdolno$¢ do konkuro-

46 Sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, ,,Zbior Orzeczen” 1980, s. 2671.
4TM. Szydto, op. cit., s. 548.
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wania. Wsparcie krajowej produkcji moze bowiem uniemozliwi¢ przedsigbiorstwom pocho-
dzacym z innych panstw cztonkowskich zwigkszenie ich eksportu na teren danego panstwa,
co w konsekwencji zmniejsza ich szanse na dalszg ekspansje gospodarcza *S.

Niewielki udziat subsydiowanego przedsi¢biorstwa w handlu na wspolnym rynku nie jest
sam przez si¢ okolicznoscia uchylajaca zakaz z art. 107 TFUE. Zaktoci¢ wymiang handlowa
moze nie tylko pomoc udzielona na rzecz podmiotu, ktérego udziat w tej wymianie wynosi
5%, ale nawet wowczas, gdy wzmiankowany udzial jest zupetnie §ladowy i ksztattuje si¢
w granicach 0,03%%. Warto tez doda¢, ze pomimo literalnego brzmienia art. 107 TFUE
(zakazujacego pomocy, ktora ,,narusza” wymian¢ handlowa) orzecznictwo TSue rozcigga
sformutowany tam zakaz réwniez na przypadki potencjalnego jedynie zagrozenia handlu na
obszarze rynku wewnetrznego. W rzeczywistosci istnieje niewiele przypadkow, w ktorych
mozna uzna¢, ze przyznane przez panstwo korzysci finansowe nie sg w stanie zaktdci¢ wy-
miany handlowej pomiedzy czlonkami rynku wewnetrznego. Do tych wyjatkowych sytuacji
nalezy zaliczy¢ wsparcie udzielane podmiotom, ktére prowadza rzemie$lnicza dziatalnosé
remontowa, dzialaja w zakresie handlu detalicznego lub lokalnego transportu czy tez wydaja
okreslone dzienniki prasowe. Wymiany handlowej nie narusza tez — jak wspomniatem — po-
moc bagatelna (de minimis), a wigc nieprzekraczajaca w ciggu trzech lat kwoty 200 000 euro.

Wydaje sig, iz zaprezentowane powyzej zagadnienia majg niezwykle istotng wage teore-
tyczng oraz praktyczng. Odpowiednia kwalifikacja prawna konkretnych §rodkéw interwen-
cyjnych, ktore sg stosowane przez panstwo w sferze gospodarczej, jest warunkiem sine qua
non poprawnego i wlasciwego stosowania prawa unijnego. Jest to za§ szczegdlnie wazne
w omawianej dziedzinie, w ktdérej wszelka aktywno$¢ panstwa wykraczajaca poza zakre-
$lone prawem granice moze spowodowac podzielenie wspolnego rynku oraz zagrozi¢ tym
warto$ciom, ktore leza u podstaw funkcjonowania Unii Europejskie;j.

Na zakonczenie trzeba powiedzie¢, ze zakaz udzielania pomocy nie ma charakteru abso-
lutnego. Ustawodawca unijny przewidzial bowiem mozliwos¢ czynienia odstgpstw od ogdl-
nego zakazu jej udzielania omowionego w niniejszym artykule. W cze$ci drugiej chciatbym
omo6wic rodzaje pomocy panstwa, ktore obligatoryjnie (art. 107 ust. 2 TFUE) lub fakulta-
tywnie (art. 107 ust. 3 TFUE) sg uznawane za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

7. Podsumowanie

Gléwnym celem unijnej regulacji pomocy publicznej jest ochrona konkurencji na jedno-
litym rynku przed znieksztatceniami powodowanymi przez udzielanie pomocy publiczne;.
Analiza postanowien Traktatu prowadzi do wniosku, ze szkodliwo$¢ pomocy panstwa nie
jest pojeciem Scistym ani niezmiennym. Jest natomiast pojgciem umownym, zalezy od tego,
czy pomoc udzielana przez poszczegdlne kraje swoim przedsigbiorcom, dziatalnosciom lub
regionom szkodzi wspdlnemu rynkowi badz czy sprzyja wspolnemu interesowi krajow Unii,
oraz od tego, czy mozna jg wyodrebnic sposrod wielu form dziatalno$ci panstwa. Dlatego tez

4 Podobnie: A. Nykiel, op. cit., s. 209. Stad tez stusznie si¢ twierdzi, ze handel pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi narusza przede wszystkim takie srodki pomocowe, ktore sztucznie utrudniaja
import towaréw do danego panstwa (wzglgdnie tez — ktore sztucznie utatwiaja eksport towarow do
innych panstw cztonkowskich).

4 Decyzja Komisji nr 88/281/EWG z 11 listopada 1987 r., Dz. Urz. WE 1988, L 119/38.
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zamiary udzielania pomocy przedsigbiorcom przez panstwa czlonkowskie Unii muszg by¢
zglaszane Komisji, aby mogly by¢ realizowane po uzyskaniu jej aprobaty.

Komisja bada konkretne przypadki udzielenia pomocy publicznej, ale gtéwnie z punktu
widzenia ochrony konkurencji, pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobod¢ w kwestii
konstrukeji wewnetrznych systemow udzielania i nadzorowania pomocy publicznej. W gestii
samych panstw czlonkowskich lezy to, czy te systemy beda skuteczne i efektywne w realiza-
cji celow gospodarczych. Co prawda na podstawie art. 108 ust. 1 TFUE Komisja nadzoruje
stale wszystkie systemy pomocowe istniejagce w panstwach czlonkowskich, ale jednoczesnie
proponuje wlasciwe dziatania wymagane ze wzgledu na staly rozwo6j lub funkcjonowanie
wspoélnego rynku. Bezposrednio Komisja wptywa na panstwa czlonkowskie, zmuszajac je
do uchylenia lub zmiany pomocy, ale dopiero ex post, po stwierdzeniu, ze dana pomoc znie-
ksztatca konkurencj¢. Dlatego w interesie panstw cztonkowskich lezy, aby ich systemy nad-
zorowania pomocy byty na tyle sprawne, zeby do takich sytuacji nie dopusci¢. To panstwa
cztonkowskie sa podmiotami decyzji Komisji, a nie jakie$ konkretne instytucje udzielajace
pomocy w tych panstwach. Jednocze$nie Komisja pozostawia im forme¢ podporzadkowania
si¢ decyzji, nie ingerujac w ich wewnetrzne rozwigzania. Tego typu podejscie jest bardzo
korzystne, poniewaz przez swoja elastyczno$¢ usprawnia caly system nadzorowania pomocy
publicznej w Unii. Co wigcej, same panstwa czlonkowskie sa wyposazone w uprawnienie,
ktére czyni takze je podmiotami nadzorujacymi udzielanie pomocy w rynku wewnetrznym.
Zainteresowane panstwa bowiem moga wnie$¢ sprawe bezposrednio do TSUE, jezeli inne
panstwo cztonkowskie nie stosuje si¢ do decyzji Komisji dotyczacej pomocy publiczne;j. Jest
to do$¢ skuteczny instrument wzajemnej kontroli panstw czlonkowskich, ktére w kwestii na-
ruszania konkurencji przez innych cztonkéw rynku wewnetrznego bardzo czg¢sto sg bardziej
czujne niz organy Unii>*

Zogniskowanie tak wielu kompetencji w rekach Komisji moze w praktyce doprowadzi¢
do braku elastyczno$ci systemu. Wprowadzone zasady zwigzane z autoryzacja projektu po-
mocy sg dlugotrwate, czgsto wigc przyznanie pomocy moze — po przeprowadzeniu negocja-
cyjnego postepowania z Komisja — okaza¢ si¢ juz bezprzedmiotowe. Taka sytuacj¢ nalezy
oceni¢ negatywnie. W tym zakresie zatem nalezy przeprowadzi¢ reform¢ prawa pomocy pu-
blicznej. Z cala pewnoscig nie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze pomocy nie mozna
przyznawac. Taki wniosek mozna wywie$¢ wylacznie z art. 107 TFUE, a w rzeczywistos$ci
zakaz nie istnieje: obowiazuja zasady przyznawania pomocy, a nie zakaz jej przyznawania.
Dlatego tez reforma regul pomocy publicznej powinna zmierza¢ do uksztaltowania norm
w taki sposob, aby z jednej strony sprzyjaty one budowaniu wspolnego rynku, z drugiej zas,
aby procedury byly szybsze oraz bardziej efektywne. Szybko$¢ autoryzacji przyznania po-
mocy publicznej nie powinna by¢ dokonana kosztem wnikliwego rozwazenia konsekwencji
przyznania pomocy publicznej. Jednak istnieje mozliwos¢ przesunigcia ci¢zaru z nadzoru in-
stytucjonalnego na nadzér indywidualny ze sprawnym systemem regut odszkodowawczych
w wypadkach, gdy przyznanie pomocy publicznej nie zostalo dokonane zgodnie z obowig-
zujacym prawem. Dlatego tez wazne w catym systemie jest zagwarantowanie uprawnien dla
przedsigbiorcow, ktérzy konkuruja z beneficjentem pomocy publicznej. Powinni oni mie¢
mozliwo$¢ realnego wyréwnania poniesionej szkody i przywrdcenia sytuacji ich konkuren-
cyjnosci sprzed udzielenia pomocy publicznej. Obecnie dominuje przekonanie, ze najlepsza
metoda przywrocenia rownowagi jest wszczecie postegpowania w sprawie pomocy niedozwo-

1. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, Warszawa 2008, s. 136.
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lonej. W praktyce Komisja Europejska po wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji o na-
kazie windykacji nie ma kompetencji do skutecznego wyegzekwowania przyznanej pomocy
od beneficjenta. Sama egzekucja moze doprowadzi¢ do likwidacji beneficjenta, co z punktu
widzenia konkurencji nie sanuje sytuacji. Likwidacja beneficjenta na skutek przeprowadze-
nia windykacji nie doprowadza do sytuacji konkurencji, jaka istniala przed przyznaniem po-
mocy publicznej. Wprost przeciwnie, gdyz przy okreslonych warunkach moze okaza¢ sig, ze
to konkurenci uzyskuja wsparcie przez wyeliminowanie jednego gracza z rynku. Powstaje
pytanie: czy takie rozwigzanie jest celem, jaki zaklada prawo unijne? Odpowiedz na to pyta-
nie z pewnoscig jest negatywna.
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SUMMARY

The notion of state aid for entrepreneurs In the view
of the European Union Law (part I)

The main objective of the EU regulation concerning the state aid is the protection of the
unified market competition against distortions caused by the state aid implementation.
The analysis of TFEU provisions leads to conclusions that the injuriousness of state
aid is not a strict and unfamiliar notion. On the contrary, it is the conventional issue
which depends on whether the aid given by each member state to its traders, busi-
nesses or regions is harmful for a domestic market or it is propitious for the collective
interests of all states that belong to such market. The matters presented in this article
are extremely important not only from the theoretical, but also from the practical point
of view. The relevant legal qualification of specific intervention measures, which are
utilized by the EU law. Any such activity which exceeds the legal frames may cause
the disruption within the EU common market and imperil those values which are at
the root of European Union functioning.

KEY WORDS: public help/assistance, means of help/assistance, benefits
increase, common market, banned help/assistance.



