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STRESZCZENIE

Pomimo znacznych naktadéw finansowych na cele zwiazane z E-Administracja w Polsce
jej rozwoj jest weiaz daleki od oczekiwan obywateli. Jedna z przyczyn takiego stanu
jest znaczna fragmentacja systemow informatycznych. W dniu dzisiejszym praktycznie
kazda instytucja posiada wlasng baz¢ danych. To wszystko powoduje, ze planowa-
nie scentralizowanych systemow przetwarzania danych jest mocno skomplikowane
i kosztowne. Innym problemem jest wciaz niedostatecznie rozwinigta infrastruktura
internetowa w Polsce. Obserwator pobieznie analizujacy to zagadnienie moze doj$¢
do wniosku, ze sytuacja w tej chwili wyglada nie najgorzej. I rzeczywiscie, w przeci-
wienstwie do sytuacji sprzed kilku lat w dniu dzisiejszym wigkszo$¢ obywateli moze
sobie pozwoli¢ na oplacenie abonamentu za Internet. Nie zmienia to jednak faktu,
ze dalej istnieje w Polsce bardzo wiele obszarow (glownie wiejskich i mniej zalud-
nionych), ktérych mieszkancy pozbawieni sa taniego, szerokopasmowego dost¢pu
do globalnej sieci. Kolejne poruszane w artykule zagadnienia to niska $wiadomos$¢
spoteczna dotyczaca elektronicznych ustug administracji publicznej oraz niski poziom
kompetencji kadry administracji publicznej oraz skomplikowane, niezrozumiale i czasem
niespdjne procedury prawne.

Stowa kluczowe: E-Administracja, ustugi publiczne, ograniczenia, rozwoj.

1. Internet jako powszechne medium komunikacyjne

Sieci komputerowe dawno przestaty by¢ domeng zarezerwowang dla naukowcow wymienia-
jacych si¢ przy ich pomocy wynikami badan laboratoryjnych. Dzigki rozwojowi kolejnych
standardow, technologii korzystanie z sieci stawalo si¢ coraz prostsze, przestalo wymagac
wiedzy fachowej. Wigkszo$¢ obecnie uruchamianych w Internecie projektow jest tak tworzo-
na, by korzystanie z nich bylo uproszczone do minimum i intuicyjne dla uzytkownika. Wraz
ze wzrostem popularnosci wszelkiego rodzaju ushug sieciowych, zwigkszajacym si¢ gronem
klientow oraz zgodnie z podstawowymi zatozeniami gospodarki wolnorynkowej do walki
o klienta wlaczyly si¢ kolejne korporacje, szukajac sukcesu na rynku sprzetu i oprogramo-
wania zwigzanego z sieciami.

To zaowocowato tym, ze wszystko, co potrzebne przeci¢tnemu uzytkownikowi Internetu
do tego, zeby z niego skorzystaé, jest relatywnie tanie i proste w obstudze, a tym samym
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powszechnie dostepne. Stan ten juz dawno wykorzystaly komercyjne przedsigbiorstwa, ktore
odkryty, ze Internet daje ogromne mozliwosci rozwoju, pozyskiwania nowych klientoéw oraz
dostarczania im nowego typu produktow, ktore wezesniej byly niemozliwe, albo przynajmniej
prostsza i tanszg metod¢ dostarczenia klientowi tradycyjnego produktu. Trend ten wida¢ bar-
dzo wyraznie od wielu juz lat. Jego apogeum nastapito w tak zwanej ,,erze dotcomow” (Dot-
com bubble'), ktora datowana jest mniej wiecej na lata 1995-2000. Wiadomo powszechnie,
jak skonczylo si¢ przeszacowanie wartosci spotek nie majacych nic konkretnego do zaofero-
wania, oprocz nazwy konczacej si¢ na ,,.com” (z j. angielskiego dot-com) — wielkim zalama-
niem, w efekcie ktorego olbrzymia cze$¢ z nich znikneta z rynku. Wydarzenia te nie spowodo-
waly jednakze odwrocenia rynku od Internetu. Klienci zauwazyli korzysci wynikajace z tzw.
»e-gospodarki”. Do$wiadczenia te wymusity bardziej zdroworozsadkowe podejscie do kolej-
nych inwestycji. Gwaltowna rewolucja zastapiona zostata powolniejszg ewolucja, na skutek
ktdrej jakos¢ i réznorodnos¢ oferty komercyjnych ushug $wiadczonych za posrednictwem In-
ternetu systematycznie rosta. I tak na dzien dzisiejszy dzigki temu medium bardzo duza czgsé
codziennych spraw mozna zrealizowa¢ bez wychodzenia z domu, uzywajac jedynie kompu-
tera, a coraz czgsciej nawet nowoczesnego telefonu lub tabletu. Dokonujemy zakupdw, otrzy-
mujemy porady z bardzo wielu dziedzin zycia, komunikujemy si¢ prywatnie ze znajomymi
oraz stuzbowo ze wspodtpracownikami. Przyktadem oddajacym zainteresowanie spoteczen-
stwa wykorzystaniem nowoczesnych technologii w celu uproszczenia sposobu korzystania
z tradycyjnych ushug jest bankowos¢ i jej elektroniczna forma. Wedtug raportu NETB@NK
Zwigzku Bankow Polskich za III kwartat 2011 banki w Polsce posiadaja 17361877 aktyw-
nych kont z dostgpem przez Internet i blisko 10 miliondéw klientéw regularnie korzystajacych
z bankowosci elektronicznej?. Postawi¢ mozna tezg, ze olbrzymia ilo$¢ ustug komercyjnych
posiada w dniu dzisiejszym w pelni funkcjonalne odpowiedniki bazujace na Internecie jako
medium komunikacyjnym, z ktérych korzysta znaczacy odsetek mieszkancow Polski. Od-
miennie natomiast wyglada sytuacja w zakresie kontaktéw obywatela z wszelkimi organami
panstwowymi, zarowno centralnymi, jak i samorzadu terytorialnego.

2. Pojecie e-administracji (e-government)

Jednym z obszarow, ktorego wcigz nie udato si¢ w znaczacym stopniu zinformatyzowac,
pomimo wielu dyskusji prowadzonych na ten temat, zapewnien ze strony wysokiej rangi
urzednikow panstwowych o zaangazowaniu w zagadnienie, szeregu szeroko zakrojonych
programow, polskich jak i realizowanych w ramach struktur Unii Europejskiej, oraz idacych
za tym naktadow finansowych jest wlasnie administracja publiczna.

W powszechnym uzyciu funkcjonuje okreslenie ,,Elektroniczna Administracja”, okresla-
na roéwniez jako ,,e-administracja” czy z jezyka angielskiego ,,e-Government”. To, co kryje
si¢ pod tym ogdlnym terminem, wtasciwie oddaje ponizsza definicja:

»Elektroniczna administracja (e-administracja, e-government) to wykorzystanie

'J.K.Galbraith, T. Hale, Income Distribution and the Information Technology Bubble, University
of Texas Inequality Project, “Working Paper” 2004, nr 27.

2 Netb@nk raport bankowos¢ internetowa i platnosci bezgotéwkowe III kwartal 2011 r., Zwigzek
Bankow Polskich, http://www.zbp.pl/photo/!Struktura/Archiwum/Konferencje Prasowe/2011.20.20/
Raport NetBank 2011.12.20.pdf [dostep: 16 lutego 2012 r.].
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technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych w administracji publicznej, w powigzaniu
ze zmianami natury organizacyjnej i zdobywaniem nowych umiejetno$ci w celu poprawienia
jakosci §wiadczonych ustug publicznych, wzmocnienia zaangazowania obywatela w procesy
demokratyczne oraz poparcia dla polityki panstwa. W unijnych planach e-administracja jest
elementem szerszej koncepcji — rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy — wpisujgcej si¢ w postulaty Strategii Lizbonskiej”3.

Wedhug powyzszej definicji jest to zbior wszelkich procesow, rozwigzan technicznych,
a takze uwarunkowan i mozliwosci prawnych, ktére pozwalaja na korzystanie z funkcjo-
nalno$ci administracji publicznej za posrednictwem S$rodkow teletransmisji. Zamiast i8¢
do Urzedu Skarbowego ztozy¢ zeznanie PIT i sta¢ w dlugiej kolejce, petent moze wypehic
odpowiedni formularz na stronie internetowej. Zamiast i$¢ osobiscie lub dzwoni¢ do urze-
du, petent sprawdza decyzj¢ wydana w odpowiedzi na jego wniosek na odpowiednio przy-
gotowanej w tym celu witrynie. Reasumujac: zamiast poswigcaé swdj wlasny czas, czas
urzednikdéw, marnowac zasoby ludzkie, materialowe, petent musi jedynie skorzysta¢ z odpo-
wiednio przygotowanego do tego celu systemu informatycznego. Oczywiscie konieczne jest,
by urzgdnik (rozumiany w tym przypadku jako pracownik urzedu czy innej instytucji admi-
nistracji publicznej, ktory przetwarza dane) rowniez posiadat odpowiednie narzedzia infor-
matyczne, ktoére pozwolg na interakcje z systemem, a za jego posrednictwem — z petentem.

W zalozeniu zastosowanie narz¢dzi informatycznych oraz Internetu ma pozwolié
na uproszczenie procedur, ograniczenie biurokracji, a tym samym skrocenie kolejek, odcig-
zenie pracownikow administracji publicznej i zwolnienie petentow z koniecznosci spgdzania
czasu w urzedach. W efekcie spodziewac si¢ w ten sposdb nalezy znacznego usprawnienia
funkcjonowania administracji, istotnej redukcji kosztéw oraz — na zasadzie skutku dodat-
kowego — zwigkszenia wydajnosci gospodarki na skutek skrocenia czasu podejmowania
decyzji administracyjnych, zwolnienia pracownikow z obowigzku wykonywania tradycyj-
nych czynno$ci zwigzanych z kooperacja z organami panstwowymi itp. Szacuje si¢, ze samo
wprowadzenie we wszystkich krajach Unii Europejskiej rozwigzania pozwalajacego na elek-
troniczne wystawianie i przesytanie faktur powinno przynies¢ 50 milardéw euro oszczed-
nosci rocznie*. Reasumujgc, wprowadzenie e-administracji powinno przynie$¢ caly szereg
korzysci, zaré6wno dla panstwa, jak i dla jego obywateli.

3. Stan obecny elektronicznej administracji w Polsce

Cze$ciowe wyniki raportu Najwyzszej [zby Kontroli, ktora aktualnie bada stan realizacji
projektow dotyczacych wdrazania e-administracji w Polsce, sg jednoznaczne®. Pomimo

3 E-administracja w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe Biura Analiz Sejmowych, ,,Infos” 5 lipca 2007 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/5B3DCD2263623C69C125730E003F93CA/$file/infos_018.pdf
[dostep: 16 lutego 2012 1.].

4 Napodstawie: I. Straus, T. Tuulik, Establishing A Company Takes Only Two Hours In Estonia,
artykut z kwietnia 2007 r., http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=4760 [dost¢p: 7 maja 2007 r.]
oraz Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw: Plan dziatania na rzecz administracji elektronicznej w ramach
inicjatywy i2010: przyspieszenie wprowadzenia elektronicznych ustug administracji publicznej w Europie
z korzyscig dla wszystkich, COM(006) 73 wersja ostateczna.

5 Stony rachunek za 12 informatycznych prac rzqdu, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 13 grudnia 2011 r.
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znacznych naktadéw finansowych, migdzy innymi na ustugi doradcze, ekspertyzy i studia
wykonywalnosci, wigkszos$¢ prac wciaz jest niedokonczona. Z 28 przewidzianych projektow
relatywnie sprawnie funkcjonuje zaledwie 5 z nich, wbrew zapowiedziom instytucji rzado-
wych, ktore méwity o tym, ze do konca 2011 r. bedzie mozna sprawnie wydawa¢ dokumenty,
rejestrowac dziatalno$¢ gospodarcza czy poszukiwac pracy. Niestety, wigkszos¢ z tych wdro-
zeh wcigz jest daleka od ukonczenia. Nawet tam, gdzie dostgpne sa juz poprawnie dziatajace
rozwigzania techniczne, nadal wystgpuja problemy innej natury. Bardzo czg¢sto wdrozenie
narzedzi elektronicznych powoduje jedynie powstawanie dodatkowych obcigzen dla petenta,
urzedy natomiast tworza podwojng dokumentacje.

Pomimo powyzszych faktdow nie mozna mimo wszystko wspomnie¢ o pewnych suk-
cesach w zakresie wdrazania e-admnistracji. W chwili obecnej do$¢ sprawnie funkcjonuja
trzy witryny: e-Inspektorat ZUS, e-Deklaracje.gov.pl oraz e-Sad.gov.pl. Tylko za posrednic-
twem tej drugiej, obstugiwanej przez Ministerstwo Finansow, blisko milion Polakow ztozylo
deklaracj¢ podatkowa za rok 2010. Funkcjonuje réwniez ePUAP (Elektroniczna Platforma
Ushug Administracji Publicznej). Jest to system informatyczny, dzigki ktéremu obywatele
mogg zalatwia¢ sprawy urzedowe za posrednictwem Internetu, natomiast przedstawiciele
podmiotdéw publicznych — bezptatnie udostepniaé swoje ustugi w postaci elektronicznej. Idea
przyswiecajaca budowie ePUAP bylo stworzenie jednego, tatwo dostepnego i1 bezpiecznego
elektronicznego kanatu udostepniania ushug publicznych. Portal dostgpny jest pod adresem
www.epuap.gov.pl®.

Opisane przyktady udowadniaja, ze Polacy sa generalnie otwarci na nowosci i chetnie
korzystaja z innowacyjnych rozwiazan, o ile zaproponowana im zostanie ustuga wysokiej
jakosci 1 w przystepnej formie. Co zatem powoduje, ze zaledwie tak niewielka czgs$¢ reali-
zowanych projektéw moze zosta¢ uznana za sukces, a wcigz relatywnie niewielki odsetek
spoteczenstwa korzysta z e-Goverment?

Problem pierwszy: rozproszenie istniejacych systeméw

Proces informatyzacji polskich urzedow i shuzb publicznych trwa od wielu juz lat. W tym
czasie udato si¢ skonstruowac caty szereg systemow informatycznych, z ktorych korzystaja
Urzedy Skarbowe, samorzady terytorialne, ZUS, istnieje baza KRS, REGON i wiele innych.
Dziatajag one w wigkszos$ci poprawnie, pracownicy posiadajg doswiadczenie w ich uzytko-
waniu. Problem polega jednak na tym, ze tworza one samodzielne tzw. silosy informacyjne,
nazywane tez systemami sektorowymi’. Oznacza to, ze zawieraja one ograniczony zbidr
danych, stanowiacy jedynie opis wybranego fragmentu rzeczywistosci. Natomiast format
tych danych jest specyficzny dla okre§lonego systemu i zazwyczaj nieckompatybilny z pozo-
statymi systemami. Kazdy ze wspomnianych systemow tworzony byt jako zamknieta catos¢,
z zatozenia nieprzystosowana do wspotpracy z innymi systemami. Zapewnienie wspotdzia-
fania tych heterogenicznych $rodowisk wymaga stworzenia wtasciwych modeli komunikacji
pomigdzy obiektami rozproszonymi (lub wykorzystania istniejacych, powszechnie stoso-
wanych, np. SOAP) lub wytworzenia nowego oprogramowania i konwersji danych do for-
matu nowego systemu. W pierwszym przypadku konieczne jest stworzenie dodatkowych

¢ Definicja z http://epuap.gov.pl/wps/portal/E2_OePUAP [dostep: 16 lutego 2012 1.].
7 D. Bogucki, eGovernment w Polsce nie istnieje, ,,Computerworld” 31 stycznia 2011 r., http://
www.computerworld.pl/news/366786/eGovernment.w.Polsce.nie.istnieje.html [dostep: 16 lutego 2012 1.].
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rozwigzan, nazywanych systemami horyzontalnymi, ktére stanowi¢ bedg interfejs miedzy
poszczegdlnymi podsystemami. Gdyby szuka¢ analogii w tradycyjnym S$wiecie, to mozna
indywidualne systemy poréwnaé¢ do odseparowanych od siebie woda wysp. Systemy hory-
zontalne stanowi¢ tutaj natomiast beda swoisty most, ktory faczy je ze sobg. Dzigki temu pet-
na funkcjonalnos$¢ pierwotna systemoéw pierwotnych zostaje zachowana przy jednocze$nie
mozliwej interoperacyjno$ci. Z technicznego punktu widzenia jest to proces pracochtonny,
gdyz wymaga szczegodtowej analizy poszczegdlnych systemow, typdw i specyfiki danych
w nich przechowywanych (czy dane si¢ zmieniaja; jesli tak, to z jaka czestotliwos$cia; jak
krytycznym parametrem jest ewentualna zwloka w ich aktualizacji w systemie centralnym
itp.) oraz ich funkcjonalno$ci (np. ktdre dane pobiera¢ z ktérych systemow w przypadku ich
wystgpowania w wigcej niz jednym miejscu). W dalszej kolejnos$ci nalezy stworzy¢ model
systemu, ktéry bedzie realizowal nowe, centralne zadania. Na tym etapie konieczne jest do-
precyzowanie calego szeregu parametrow, zaréwno technicznych — jak chociazby zagad-
nienia zwigzane z wybranymi informatycznymi rozwigzaniami czy kierunkami przeplywow
danych (na przyklad czy konieczne jest, by dane przeptywaly jedynie z systeméw lokalnych
do centralnego, czy w obie strony), jak i proceduralnych i prawnych (okreslenie migdzy in-
nymi kto, jaka instytucja jest odpowiedzialna za nowo powstajacy system lub jego wybrane
fragmenty).

Alternatywne rozwigzanie to stworzenie zupelnie nowego systemu, ktéry jedynie inte-
gruje funkcjonalno$¢ dotychczasowych rozwigzan. W teorii zarzadzania projektami infor-
matycznymi strategia ta definiowana jest jako cato$ciowa i polega na implementacji nowego
systemu i rownoczesnej rezygnacji ze starego. Bardzo czgsto jednak nie jest mozliwe zu-
pelne porzucenie istniejacych systemdéw, a juz na pewno zgromadzonych w nich danych.
Konieczne jest zatem migrowanie zbioréw danych pomiedzy bazami danych, co tez nie jest
zadaniem trywialnym. Wigkszym problemem w tym obszarze moga by¢ natomiast aspekty
nietechniczne — opracowanie nowych procedur pracy z oprogramowaniem czy kwestia tak
podstawowa, jak przystosowanie kadry do zmiany systemu. Problem czynnika ludzkiego
potrafi by¢ w takich okolicznosciach decydujacy, a nieumiejg¢tnie przeprowadzony proces
wdrozenia, nie poparty odpowiednimi szkoleniami personelu, moze na dlugi czas znacznie
ograniczy¢ produktywno$¢ firmy czy instytucji. Stworzenie spdjnej platformy elektronicz-
nej administracji publicznej w Polsce zdecydowanie wymaga projektowania na poziomie
centralnym.

Problem drugi: infrastruktura internetowa w Polsce

Osoby nie korzystajace z Internetu mozna podzieli¢ na trzy kategorie: nie posiadajace
mozliwo$ci technicznych (brak odpowiednich ustug w miejscu zamieszkania, pracy), nie po-
siadajace zdolnosci finansowej (koszt zakupu komputera, optacenie abonamentu za Inter-
net przewyzsza mozliwosci finansowe gospodarstwa domowego) albo osoby z wyboru (za-
zwyczaj kieruje tym ograniczona §wiadomos¢, sa to czesto ludzie starsi, posiadajacy niskie
wyksztalcenie).

Z perspektywy mieszkanca miasta problem pierwszy praktycznie nie istnieje. W chwi-
li obecnej ludno$¢ mieszkajaca w miastach ma do dyspozycji caly szereg technologii po-
zwalajacych na dostep do sieci Internet. Od tradycyjnych sieci PSTN (ang. Public Switched
Telephone Network — publiczna komutowana sie¢ telefoniczna) przez telewizje kablowe,
liczne sieci osiedlowe, coraz powszechniej budowane nowoczesne, szybkie sieci miejskie
oraz wcigz udoskonalang infrastrukture operatoréw sieci komoérkowych, az po publiczne,
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darmowe punkty dostepowe, ktére mozna znalez¢ coraz czgéciej w centrach handlowych,
restauracjach, w miejscach publicznych. Duza podaz ustug skutkuje wysoka jakos$cia i rela-
tywnie niskimi cenami dostgpu do sieci Internet.

Sytuacja zmienia si¢ niestety diametralnie, gdy tylko opuscimy gesto zamieszkany obszar
miejski. Wedtug opublikowanych przez GUS 17 maja 2011 r. danych dotyczacych obszaréw
wiejskich, jedynie 42,8% gospodarstw wiejskich posiadato dostep do Internetu®. Statysty-
ka ta i tak nieco zaciemnia rzeczywisty obraz. Wedhug danych udost¢pnionych przez UKE
w roku 2010 jedynie 5 z 2500 gmin w Polsce posiadalo ponad 50-procentowy udzial tacz sze-
roko pasmowych, czyli takich, ktore pozwalaja na swobodne korzystanie z nowoczesnych
ustug w Internecie. ® Niewielkie zageszczenie ludnosci powoduje, ze rentowno$¢ prywatnych
inwestycji jest znikoma. Infrastruktura jest droga, niezaleznie od wybranego medium (kable
swiattowodowe, stacje bazowe sieci bezprzewodowe), a ograniczona ilo$¢ klientow powo-
duje, ze koszt budowy infrastruktury w przeliczeniu na jednego mieszkanca (klienta) jest tak
wysoki, ze operator nie ma mozliwo$ci odzyskania poniesionych na budowe i utrzymanie
instalacji naktadow finansowych w dowolnie dtugim odcinku czasu.

To powoduje, ze o ile w obszarze duzych, zamoznych osiedli tworzacych aglomeracje
wokol wigkszych miast szansa na poprawe sytuacji jest znaczna, o tyle niewielkie osady
maja minimalne perspektywy objecia nowoczesnymi projektami komercyjnymi. Jedyna
szansg dla nich jest w zasadzie tylko odpowiednia polityka panstwa, ktore sfinansuje, przy-
najmniej czgsciowo, nowoczesng infrastrukture na tych terenach. Biorac jednak pod uwage
inne statystyki ujete w cytowanym powyzej raporcie GUS, dotyczace odsetka gospodarstw
nie majacych chociazby dostepu do kanalizacji, wodociggow, instalacji gazowej, drog utwar-
dzonych, nie trudno si¢ domysle¢, ze w wigkszosci wypadkdéw wojtowie gmin uznajg roz-
budowg czy modernizacj¢ innej infrastruktury niz informatyczna za bardziej priorytetowa.

Nie zmienia to jednak faktu, ze powszechnie dostepny i tani dostgp do Internetu jest
niezbedny w procesie budowania spoteczenstwa informacyjnego. Natomiast bez aktywnego
udziatu panstwa, uwzgledniajac dostgpne dzisiaj technologie i zwigzane z nimi koszty, do-
tarcie z nowoczesng siecig we wszystkie zamieszkane obszary naszego kraju bedzie bardzo
trudne.

Problem trzeci: niska §wiadomos¢ i brak wiedzy

Podstawowa miarg sukcesu kazdego wdrozenia jest rzeczywiste wykorzystanie wprowa-
dzonych rozwiazan przez uzytkownikow. Syntetyczna analiza korzysci, polegajaca na wy-
punktowaniu atutéw nowego systemu, stanowi dobry material do zamieszczenia w spra-
wozdaniach i statystykach, natomiast czesto nie odzwierciedla realnego stanu. W raporcie
z debaty Perspektywy rozwoju elektronicznej administracji w Polsce '°, ktorej organizatorami
byty Fundacja Wspomagania Wsi, Mazowieckie Stowarzyszenie Gmin na rzecz Rozwoju,
Spoteczenstwa Informacyjnego i Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci, za jedna z gtow-

8 Obszary wiejskie w Polsce, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, Olsztyn 2011.

9 Internet w polskich gminach nadal wolny, ,,Komputer Swiat” 30 wrzesnia 2010 r., http://www.
komputerswiat.pl/nowosci/internet/2010/39/internet-w-polskich-gminach-nadal-wolny.aspx [dostep:
16 lutego 2012 r.].

10 Perspektywy rozwoju elektronicznej administracji w Polsce, http://biblioteka.mwi.pl/index.php?op-
tion=com_k2&view=item&task=download&id=357&Itemid=3 [dostep: 16 lutego 2012 r.].
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nych przyczyn obecnego stanu uznano niskg §wiadomos$¢ spoleczna, zar6wno petentow, jak
i pracownikow administracji publicznej: ,,Definiujac bariery, uczestnicy debaty najwigcej
uwagi poswiecili sferze $wiadomosci i edukacji. Ich zdaniem najsilniejszg bariera zastoso-
wania rozwigzan e-administracji jest brak umiejetnosci, niewystarczajacy poziom wiedzy
oraz §wiadomosci spotecznej — widoczny zaré6wno po stronie urzednikéw, jak i obywateli
i przedsi¢biorcdw, jako odbiorcow ustug administracji publicznej. Wynika stad brak potrzeby
spotecznej stosowania rozwigzan elektronicznej administracji, a takze niska ocena przydat-
nos$ci i brak motywacji do korzystania z takich rozwigzan. Czg$¢ uczestnikow zauwazyta
jednak, ze ta skomplikowana forma dostgpnych ustug jest najwazniejsza przeszkoda w ich
wykorzystaniu, a nie brak umiejetnosci uzytkownikow™ !,

Cytowany fragment pokazuje, jak istotnym zagadnieniem jest ksztaltowanie $wiadomo-
$ci spotecznej oraz dbanie o odpowiedni poziom wiedzy, zar6wno samej kadry zatrudnione;j
w sferze administracji publicznej, jak i calego spoleczenstwa. Okazuje si¢, ze nawet najdo-
skonalsze systemy informatyczne nie odniosg sukcesu, jesli ich wdrozenie nie bedzie poparte
dbaniem o stosowng wiedze ich uzytkownikéw. Dlatego tez konieczne jest podjecie aktyw-
nos$ci przynajmniej w dwoch obszarach.

Pierwszy z nich to kampania spoteczna, wykorzystujaca chociazby media, ktéra uswia-
domi spoteczenstwu istnienie funkcjonujacych juz w Polsce ustug elektronicznej administra-
cji. Nalezy spoleczenstwu zaprezentowac ide¢ przy$wiecajacg e-Goverment, przekonaé go
do tego, ze warto z tego typu uslug korzysta¢, migdzy innymi dla wtasnych korzysci w posta-
ci chociazby zaoszczgdzonego czasu i uproszczonych procedur. Bardzo wazne w tym miej-
scu jest, by reklamowac ustugi, ktore faktycznie juz dziataja i w dodatku dziatajg poprawnie.
W przeciwnym wypadku, jesli pierwszy kontakt spoteczenstwa dotyczyt bedzie produktu
wadliwego, nieprzetestowanego nalezycie, nieintuicyjnego w obstudze, to efekt edukacyjny
moze by¢ odwrotny od zamierzonego. Uzytkownicy zniechecg si¢, a kolejna préba prze-
konania ich do odwiedzenia stron internetowych instytucji publicznej w celu zatatwienia
sprawy przez e-urzad bedzie znacznie trudniejsza.

Rownie istotne jest szkolenie samej kadry, ktora stoi po drugiej stronie narzedzi
e-administracji. Tylko kompetentni, dobrze wyszkoleni pracownicy dzigki pelnemu zrozu-
mieniu koncepcji poszczegoélnych elementow systemu sg w stanie wykorzystac ich potencjat.
Narzucenie konieczno$ci uzywania rozwigzan, ktorych uzytkownik nie zna, nie rozumie,
bardzo negatywnie wptywa na produktywno$¢. Po pierwsze samodzielne odkrywanie niu-
ansow roznych aplikacji wymaga bardzo duzo czasu i samozaparcia, po drugie moze wy-
wolywac¢ swoistg barier¢ psychologiczng w postaci negatywnego nastawienia i traktowania
nowosci jak tzw. ,,zla koniecznego”. Waznym zagadnieniem jest rowniez ciagle szkolenie
kadry menadzerskiej administracji. Tylko odpowiednio wykwalifikowani, posiadajacy dosta-
tecznie szeroki horyzont wiedzy dyrektorzy i kierownicy na réznych szczeblach sa w stanie
prawidlowo planowa¢ wtasciwe przedsigwzigcia.

Problem czwarty: wysoki poziom komplikacji procedur i ich niespéjnos¢

Okazuje si¢, ze w wielu przypadkach to nie wymienione wcze$niej problemy technicz-
ne stanowig najwicksza bolaczke budowanej w Polsce e-administracji. Jest nig panujaca
powszechnie, wysoce rozwini¢ta biurokracja. ,,Kult dokumentu papierowego i pieczatki”

' Perspektywy rozwoju elektronicznej administracji..., dz. cyt., s. 2.
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zostal wskazany w cytowanym juz dokumencie '? jako jeden z najwickszych hamulcow elek-
tronicznej administracji. Pomimo jasnego sformutowania w art. 220 k.p.a.'3 zakazu urzedy
wcigz wymagaja od petentow dostarczania szeregu zatacznikow i zaswiadczen w postaci
papierowej. I to w sytuacjach, gdy niezbedne dane sa tatwe do uzyskania przez urzg¢dni-
ka za posrednictwem narzgdzi elektronicznych. Powszechne jest tez tworzenie rownolegtej
dokumentacji papierowej, w zasadzie tylko na potrzeby kontroli i udokumentowania pracy.
Niejednokrotnie brakuje rowniez jasno okreslonych procedur wspoétpracy pomiedzy urzeda-
mi. W takich sytuacjach petent wykorzystywany jest jako swojego rodzaju medium trans-
misyjne, ktéorego zadaniem jest przetransportowanie dokumentu zawierajacego okreslone
informacje pomigdzy zaangazowanymi w spraw¢ instytucjami. Przyktadem jest chociazby
wymog dostarczania odpisu z ksiggi wieczystej, ktory w chwili sktadania moze by¢ juz nie-
aktualny, kiedy najaktualniejsza baza dostgpna jest w sieci.

Problem ten czg$ciowo wigze si¢ z wymienionym wcze$niej zagadnieniem, mianowicie
kwestig poziomu wiedzy i §wiadomosci urzednikéw. Niejednokrotnie urzednicy zwyczajnie
nie wiedza, na co sobie i petentowi moga pozwoli¢ w kwestii elektronicznego obiegu doku-
mentow. Z drugiej za$ strony — wynika to poniekad z rozbieznosci réznych przepisoOw prawa,
ktére z jednej strony pozwalaja na zastgpienie dokumentéw tradycyjnych elektronicznymi,
czasem wrecz tego nakazuja, z drugiej za§ — wymuszaja jednak na urzedach prowadzenie
dokumentacji papierowej. Istniejace przepisy prawne i realizujace je procedury powinny
by¢ zatem przeanalizowane pod katem mozliwosci implementacji w systemach informa-
tycznych, a przede wszystkim spojnosci pomiedzy soba. Jesli wykryta zostanie przeszkoda
uniemozliwiajgca informatyzacje proceséw (rozumianych jako zestaw zadan do wykonania
przez urzad), nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad odpowiednig adaptacja tych procedur do no-
wych warunkow.

Kolejnym problemem jest kwestia tzw. podpisu elektronicznego. Klasyczne podejscie
do bezpieczenstwa systemow informatycznych zaklada cztery kryteria: poufno$¢, integral-
no$¢, wiarygodnos$¢ i dostgpnosé. W typowych rozwigzaniach kwesti¢ miedzy innymi wiary-
godnosci czy poufno$ci mozna zrealizowaé przy wykorzystaniu narzedzi kryptograficznych.
Odbiorca otrzymujac podpisany przy ich pomocy dokument, ma pewnos¢, ze nadawca tego
dokumentu jest faktycznie ten, kto si¢ za niego podaje. Warunkiem jest zaufanie do samego
mechanizmu podpisu oraz organu, ktory wydal stosowne klucze badz certyfikaty. Na tym
zatozeniu bazuje idea podpisu elektronicznego. W Polsce kwestie te reguluje ustawa o pod-
pisie elektronicznym ', Dokument ten wprowadza w uzycie bezpieczny podpis cyfrowy
na rownych prawach z podpisem tradycyjnym. Pozwala to podpisane w ten sposob doku-
menty, przetwarzane w systemach informatycznych, traktowa¢ na roéwni z papierowymi,
ktére poswiadczono odrecznym podpisem. Oczywiscie jest to niezbedne do tego, by modc
moéwic o elektronicznej administracji jako substytucie klasycznej. Ustawa zaklada jednak,
7e za bezpieczny jest uznawany jedynie tzw. podpis kwalifikowany. Jego wada jest to, ze wy-
maga on certyfikatu wystawionego przez ,,Zaufang Stron¢ Trzecia”, czyli zatwierdzony przez

12 Perspektywy rozwoju elektronicznej administracji..., dz. cyt., s. 2.

13 Kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Art. 220, par. 1. Organ administracji publicznej
nie moze zadac zaswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, znanych organowi z urzedu
badz mozliwych do ustalenia przez organ na podstawie posiadanej ewidencji, rejestrow lub innych da-
nych albo na podstawie przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow urzedowych
(dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych)”.

14 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2001 r. nr 130, poz. 1450).
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Ministra Gospodarki i ujety w Rejestrze kwalifikowanych podmiotow swiadczgcych ustugi
certyfikacyjne zwigzane z podpisem elektronicznym'> prowadzonym przez Narodowe Cen-
trum Certyfikacji. Problem z podpisem elektronicznym stanowi do$¢ ztozona procedura jego
uzyskiwania i obstugi, co za tym idzie, do§¢ znaczne koszty, ktdre musi ponies¢ uzytkownik.
W typowym przypadku moga one wynie$¢ kilkaset ztotych rocznie. W przypadku firm kwo-
ta ta zazwyczaj nie stanowi bariery, natomiast dla osoby prywatnej wydatek tej wielkosci
w celu ztozenia kilku dokumentéow w skali roku moze by¢ sporym i nieuzasadnionym ob-
cigzeniem. Pewnym remedium na to ograniczenie ma by¢ ,,Profil Zaufany ePUAP” 6, ktory
nie wymaga udzialu instytucji trzecich, a jedynie jednorazowego potwierdzenia autentyczno-
$ci profilu przez urzednika w wybranej przez petenta placowce. Wydaje sig, ze popularyzacja
i powszechne akceptowanie tego mechanizmu w publicznych platformach internetowych
moze znaczaco przyczynic si¢ do wzrostu predkosci rozwoju e-administracji w Polsce.

4. Podsumowanie

Idea wdrozenia elektronicznej administracji w Polsce jest z catg pewnos$cia pomystem do-
brym i wysitki w celu jej realizacji sa wlasciwe. Implementacja przewidywanych w tym
aspekcie rozwigzan bez watpienia utatwi komunikacj¢ obywatela z organami panstwowy-
mi, uprosci wiele procedur, co z kolei pozytywnie wptynie na sposdb postrzegania panstwa
przez jego mieszkancow. Przy okazji pozwoli to osobom prywatnym oraz przedsigbior-
stwom zaoszczedzi¢ czas i pieniadze. Usprawnienia wymaga jednak sam proces przepro-
wadzania zmian. Okazuje si¢, ze nawet nie ograniczenia w budzetowaniu tego typu przed-
siewzig¢ stanowig najwigksze zrodlo ograniczen. Co roku na ten cel w Polsce przeznaczane
sa znaczne sumy pieniedzy, ktére w perspektywie kilku lat pozwolilyby stworzy¢ stabilny
i sprawnie dziatajacy system. Komplikacje jednakze czestokro¢ maja podloze organizacyjne.
Wiele procedur, przepisow prawa i ich niezalezna interpretacja powoduja niejednokrotnie
paradoksalne sytuacje, w ktorych zdezorientowani sg zarowno petenci, jak i urzednicy re-
prezentujacy panstwo. Niewlasciwe z globalnej perspektywy jest rozdrobnienie poszcze-
gblnych tworzonych systemow informatycznych. Taka ich budowa znaczaco utrudnia inte-
gracj¢ na poziomie centralnym. A ta z kolei niezbedna jest do stworzenia spojnej platformy
e-administracji w Polsce. Dlatego tez tak bardzo istotne jest, by traktowa¢ proces rozbudo-
wy e-administracji z perspektywy calego kraju i unika¢ planowania na poziomie lokalnym.
Takie podejscie do zagadnienia powinno pozwoli¢ na minimalizacj¢ kosztow wdrozenia,
podnies¢ jakos¢ tworzonych systemow (chociazby przez zapewnienie wyzszych kompeten-
cji kadry projektujacej czy wigksze naktady na planowanie) oraz zapewni¢ wyzszy poziom
kompatybilnosci wszystkich komponentow.

15 http://www.nccert.pl/podmioty.htm [dostep: 16 lutego 2012 r.].

16 Informacja prasowa o profilu zaufanym, http://epuap.gov.pl/wps/wem/connect/7fc3740049a-
85d7a81b0c17a09ed4025/Materia%C5%82+informacyjny-+o+profilu+zaufanym+2012+10+23.pdf?M
OD=AJPERES&CACHEID=7fc3740049a85d7a81b0c17a09¢d4025& CACHEID=7fc3740049a85d7a
81b0c17a09ed4025 [dostep: 16 lutego 2012 1.].
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SUMMARY
E-Government in Poland — limitations and barriers

Despite the huge financial outlay for this purpose e-Government in Poland is still far
from expectation of citizens. There is more than single reason of such situation. One
of them is a fragmentation of IT systems that are currently in use. Almost any of public
institutions has own database. It makes planning and implementing of central solutions
much more complicated and expensive. Another reason is Internet access infrastructure
in Poland. Comparing the current situation with even that few years a go, observer can
draw a conclusion that at the moment it doesn’t look bad. And it really doesn’t. Most
citizens of Poland can now afford to buy and pay monthly charge for Internet. But on the
other hand, there are still many areas of country (mostly rural areas), where people liv-
ing there cannot gain broadband Internet access. Low public awareness can be pointed
as another barrier to full implementation of e-Governemt. To achieve success at this
field there is a need to conduct informational campaign as well as appropriate trainings
for employees of public offices. Another factor pointed in the article are complicated
and unclear law procedures related to document workflow and electronic signature.

Key words: e-Government, public services, limitations, development.



