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STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazan publikacji jest ,legitymacja procesowa do wniesienia skargi
konstytucyjnej”. Autorka skupia si¢ na ogélnych zagadnieniach zwiazanych z podstawa
procesowa do wniesienia skargi konstytucyjnej przez osoby fizyczne oraz podmioty
zbiorowe, w tym podmioty wywodzace swoja zdolnos¢ prawna od podmiotow prawa
publicznego typu spotek Skarbu Panstwa, jak rowniez wskazuje przypadki braku zdolno-
$ci skargowej poszczegdlnych grup podmiotow. Celem artykutu jest ukazanie, ze skarga
konstytucyjna jest kwalifikowanym, szczegélnym $rodkiem prawnym pozwalajacym
jednostce na zwrdcenie si¢ w Polsce do Trybunalu Konstytucyjnego o zweryfikowanie
ostatecznych rozstrzygnie¢ wladz publicznych, o ile rozstrzygnigcia te naruszaja kon-
stytucyjnie gwarantowane prawa lub wolnos$ci skarzacego. Autorka wskazuje na rolg,
jaka w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej spetnia adwokat i radca prawny, osoby
uprawnione urzedowo do sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, legitymacja procesowa, skarga konstytucyj-
na, zdolno$¢ skargowa, wniesienie skargi, skarzacy, uczestnik postepowania.

1. Zagadnienia ogélne

Uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzita
do polskiego systemu prawa instytucje skargi konstytucyjne;j. Jest to instytucja, ktorej celem
jest ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Tre§¢ normy
prawnej wyprowadzonej z powyzszego przepisu, jak rowniez faktu umieszczenia art. 79 ust. 1
Konstytucji w podrozdziale rozdziatu I1: Srodki ochrony wolnosci i praw, wymaga bardzo pre-
cyzyjnego okreslenia krggu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z dobrodziejstwa wy-
mienionej instytucji. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji dla okreslenia krggu podmiotéw uprawnio-
nych do wniesienia skargi konstytucyjnej, postuguje si¢ sformutowaniem ,,kazdy”, a $cisle;j:
,»kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Na tym tle w doktrynie
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powstawaly i nadal powstaja liczne spory co do podmiotowego zakresu podmiotow upraw-
nionych do skorzystania z przedmiotowej instytucji. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy
pojecie ,.kazdy” powinno by¢ odczytywane w znaczeniu wezszym, czy wrecz przeciwnie, to
jest w sposob obejmujacy mozliwe najszerszy krag podmiotow . Z uwagi na fakt, ze art 79 ust.
1 Konstytucji redakcyjnie zostat zamieszczony w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym
Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, nie budzi watpliwosci, ze podmiotem
uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest przede wszystkim kazda osoba fizycz-
na, ktérej prawa i wolnos$ci zostaly naruszone. Ze skarga konstytucyjng moze wystapic¢ zarow-
no obywatel polski, jak réwniez z pewnymi wyjatkami cudzoziemiec. Postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej moze zainicjowaé rowniez osoba prawna, przy czym w praktyce wska-
zuje sie, ze legitymacja podmiotdéw zbiorowych jest ograniczona przedmiotowo, wobec czego
nie moze ze swej istoty obejmowaé praw i wolnosci $cisle zwigzanych z naturg cztowieka
jako osoby fizycznej. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wska-
zywal, ze zdolno$¢ skargowa podmiotéw zbiorowych uwarunkowana jest przede wszystkim
charakterem podmiotu oraz charakterem prawa, na ktory ten podmiot si¢ powotuje. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze zdolno$¢ skargowa przystugiwac bedzie podmiotowi zbiorowe-
mu, o ile ma on zdolno$¢ bycia podmiotem praw i wolnosci konstytucyjnych?.

Autorka niniejszego artykulu opowiada si¢ za szeroka wykladnia pojecia ,.kazdy”, przy jed-
noczesnym zastrzezeniu, ze zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej wyznaczany jest zakre-
sem podmiotowym poszczegdlnych praw i wolnosci konstytucyjnych. Powyzsze wynika z usy-
tuowania art. 79 w systematyce Konstytucji, tj. w podrozdziale zatytutowanym Srodki ochrony
praw i wolnosci, ktory w cato$ci odnosi si¢ do szerszego kregu podmiotdw prawa niz osoby
fizyczne?. Zgodzié sie przy tym nalezy z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z kto-
rym ,,decydujace znaczenie dla ustalenia kregu podmiotow uprawionych do zlozenia skargi
konstytucyjnej ma przede wszystkim, po pierwsze funkcja, jaka spetnia skarga konstytucyjna
jako $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, przede wszystkim cztowieka i obywate-
la, po drugie zakres podmiotowy praw i wolnosci konstytucyjnych przystugujacych innym niz
osoby fizyczne podmiotom prawa, po trzecie wreszcie, status prawny — charakter prawny dane-
20 podmiotu, rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw i wolnosci konstytucyjnych (pu-
blicznych praw podmiotowych), chronionych za pomoca skargi”*. Przy czym wywod powyzszy
nalezy uzupetni¢ o wskazanie, ze w przypadku podmiotow wywodzacych swoja osobowos¢
prawng od organéw wladzy publicznej dopuszczalno$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej zalezna
bedzie réwniez od sfery, w jakiej podmiot ten dokonuje okreslonych czynnosci.

Kolejnym przedmiotowo istotnym poje¢ciem, jakim postuguje si¢ art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, majacym znaczenie dla okreslenia kregu podmiotow, ktorym przystuguje legitymacja
do uruchomienia konstytucyjnej kontroli norm, jest przymiotnik ,,konstytucyjnych”. Za-
uwazy¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna nie jest Srodkiem ochrony praw, ktore gwaranto-
wane sg tylko na poziomie ustawowym, ale takich, ktore gwarantowane sg konstytucyjnie>.

' Zob. B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006.

2Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:]
Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000.

3 Por. J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament.
Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego, Liber, Warszawa 2000 s. 210.

4 Postanowienie z dnia 22 maja 2007 r., SK 70/2005 OTK ZU 2007/6A poz. 60.

3 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ts 71/2007.
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Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej
powstanie wylacznie w wypadku naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci, przy czym
muszg to by¢ prawa badz wolnoéci o charakterze podmiotowym®. W konsekwencji legity-
mowang do wniesienia skargi konstytucyjnej bedzie wytacznie osoba, ktdra jest podmiotem
naruszonych jej praw lub wolno$ci o charakterze konstytucyjnym, co wylacza mozliwosé
traktowania skargi konstytucyjnej jako $rodka prawnego o charakterze actio popularis. Po-
szukujac odpowiedzi na pytanie o krag podmiotdéw legitymowanych do wniesienia skargi
konstytucyjnej, nie mozna pomija¢ dalszej tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
prawo uruchomienia omawianego trybu kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa dopusz-
czalne bedzie w sytuacji, gdy niekonstytucyjna regulacja prawna legla u podstaw ostatecz-
nego rozstrzygnigcia sadu lub organu administracji publicznej ,,0 jego wolno$ciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji””.

W pi$miennictwie pojawiaja si¢ niekiedy glosy, jakoby takie uksztaltowanie art. 79 ust. 1
Konstytucji stanowito w istocie powotanie autonomicznej kategorii zdolno$ci skargowej,
wiasciwej tylko dla instytucji skargi konstytucyjnej®. Autorka niniejszego artykutu nie zga-
dza si¢ z takim twierdzeniem. Ot6z nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stano-
wi: ,,[...] wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie [...].” Wobec powyzszego legitymacja do wniesienia skargi
konstytucyjnej zawsze uzalezniona bgdzie od zdolnosci danego podmiotu do wystepowania
z zadaniami 1 wnioskami w charakterze strony lub uczestnika postgpowania sadowego czy
przed organami administracji publicznej. Poniewaz legitymacja do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest od wyczerpania $srodkow ochrony prawnej przewidzianych przez
dang procedure¢ (czy to prawa karnego, cywilnego czy tez administracyjnego), to zdolnos¢
skargowa uzalezniona bgdzie od legitymacji czynnej lub biernej do wystepowania w charak-
terze uczestnika badz strony danego postepowania®.

Jak wskazano powyzej, jedng z przestanek skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez
skarzacego naruszenia prawa badz wolnosci, ktore mu przystuguja. W wymiarze proce-
sowym wykazanie powyzszej przestanki warunkuje przyznanie danej osobie legitymacji
do uruchomienia konstytucyjnej kontroli przepiséw prawa. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwagg,
7e nie wystarczy tu naruszenie jakichkolwiek praw czy wolnosci przez sad czy organ, ktory
wydaje ostateczne rozstrzygnigcie. Naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw stanowic
moze podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej, o ile ma ono charakter osobisty, bezposred-
ni i aktualny '°. Brak ktoregokolwiek z powyzszych elementow przesadza o braku legityma-
cji danego podmiotu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Naruszenia praw lub wolnos$ci konstytucyjnych wymaga, aby skarzacy byl adresatem

¢ Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/2001 OTK
ZU 2001/7 poz. 225; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 2004 r., Ts 161/2003;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2001 r., Ts 84/2000.

7 Zob. P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki
w Polskim systemie prawa [w:] Sqdy i trybunaty w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, War-
szawa 2005.

8 Zob. S. Witk ow ski, Dopuszczalnosé wniesienia skargi konstytucyjnej przez podmioty zbiorowe,
,Panstwo Prawne” 2011, nr 1 (1), s. 158.

9 Zob. W.Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962.

10 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2001 r., Ts 84/2000.
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normy prawnej, ktéra odnosi si¢ do osobistej sfery wolnosci i praw skarzacego, za$ w konse-
kwencji jej niekonstytucyjnos$ci, wydane na podstawie owej normy ostateczne rozstrzygnie-
cie narusza prawa i wolnosci osobiste skarzacego.

Powyzsze rozwigzanie eliminuje mozliwo$¢ wnoszenia skargi konstytucyjnej z powo-
taniem si¢ na naruszenie praw badz wolno$ci osoby trzeciej!!. Bezposrednio$¢ oznacza,
ze podstawg naruszenia praw i wolnos$ci skarzacego musi by¢ akt normatywny, ktory legt
u podstaw ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach, wolno$ciach skarzacego, nawet gdy
nie zostal wskazany w samej tresci tego rozstrzygnigcia.

Wreszcie ostatni z ww. elementéw odnosi si¢ do realnosci naruszenia sfery praw i wolno-
$ci osoby. Zatem naruszenie wolnosci badz praw chronionych konstytucyjnie nie moze mie¢
charakteru hipotetycznego czy wrecz mozliwego do spelnienia w nieokreslonej przysztosci.
Naruszenie praw badz wolnosci konstytucyjnych tylko wtedy legitymuje do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej, gdy miato miejsce w przesztosci lub trwa w chwili uruchomienia omawia-
nej instytucji przez skarzacego.

Podsumowujac rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze cele, jakim ma stuzy¢ instytucja skargi
konstytucyjnej, naktadajg na skarzacego wymog wypetnienia kryteriow opisanych powyzej.
W przeciwnym wypadku skarga konstytucyjna utracitaby charakter nadzwyczajnego srodka
ochrony praw i wolnosci, przeksztalcityby si¢ w instytucje actio popularis'?> badz alterna-
tywnego instrumentu prawnego w stosunku do srodkéw ochrony przewidzianych w poszcze-
g6lnych procedurach prawnych.

2. Zdolnos¢ skargowa oséb fizycznych

Analiza przepiséw rozdziatu II Konstytucji prowadzi do wniosku, ze najszerszy krag podmio-
tow uprawionych do uruchomienia skargi konstytucyjnej tworza osoby fizyczne. Pamigtac przy
tym nalezy, ze pewne prawa konstytucyjne majg charakter wylacznie obywatelski'®, wobec
czego cudzoziemcy nie bedg objeci ich podmiotowym zakresem '#. Wspomnie¢ w tym miejscu
réwniez wypada, ze art. 79 ust. 2 Konstytucji wylacza prawo wniesienia skargi konstytucyjnej
przez cudzoziemca w sprawie praw okreslonych w art. 56 Konstytucji (prawo azylu i przyzna-
wania statusu uchodzcy). Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, konstruujgc prawa zawarte w art.
56 ust. 1 Konstytucji oraz art. 56 ust. 2 Konstytucji, poshuguje si¢ stowami ,,moga korzystac”
oraz ,,moze by¢ przyznany”, podczas gdy konstrukcja pozostalych praw i wolnosci konsty-
tucyjnych ma charakter kategoryczny. Przyznanie cudzoziemcom legitymacji do wniesienia
skargi konstytucyjnej na naruszenia prawa zakreslonego w art. 56 Konstytucji prowadzitoby
w istocie do zmiany jego charakteru z uznaniowego na gwarantowany w sposob definitywny '3,

11" Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., Ts 159/2006, gdzie
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit przyznania legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej osobie
wystepujacej w postgpowaniu cywilnym w charakterze interwenienta ubocznego.

12 Zob. W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2004.

13 TK, np. podrozdziat rozdziatu 11 Konstytucji pt. Wolnosci i prawa polityczne, ktorego zakresem
podmiotowym objeci sag wylacznie obywatele panstwa polskiego.

14 Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych panstw demokratycznych.
Monografia, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 205.

15 Zob. W. Jakimowicz, Ochrona publicznych praw podmiotowych obywateli a instytucja skargi
konstytucyjnej, ,,Casus” 1998, nr 10.
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Jak wskazywatam juz wczesniej, jedng z przestanek skargi konstytucyjne;j jest jej osobi-
sty charakter, ktory wyraza si¢ w wykazaniu w ramach skargi konstytucyjnej, ze naruszenie
praw gwarantowanych konstytucyjnie dotyczy osobiscie podmiotu skarzacego. Wobec po-
wyzszego nie moze by¢ watpliwosci, ze konstrukcja skargi konstytucyjnej wyklucza mozli-
wos¢ uruchomienia ochrony przewidzianej omawianym instrumentem prawnym w imieniu
wlasnym, lecz na rzecz osoby trzeciej '®, a doktadniej na skutek naruszenia praw i wolnosci
osoby trzeciej. ,,Konstytucja przyznaje za$ prawo wniesienia skargi konstytucyjnej temu,
czyje prawo lub wolno$ci zostaty naruszone, a nie temu, kto ma interes w tym, by prawa lub
wolno$ci innego podmiotu, osoby trzeciej, nie zostaty naruszone lub korzystaty z ochrony
prawnej” .

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ,,prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej nie ma cha-
rakteru majatkowego, nie podlega zatem dziedziczeniu i nie przechodzi na spadkobiercow
zmartego obywatela”!®. Gdyby spadkobierca byt uczestnikiem postepowania, za$ jego in-
teres prawny mial zwiazek z jego przedmiotem, to bytby uprawniony do wniesienia skargi
konstytucyjnej we wlasnym imieniu. Natomiast spadkobierca co do zasady nie jest adresa-
tem normy prawnej, ktorej zastosowanie przez organ badz sad narusza prawa i wolnosci do-
tyczace go osobiscie — podmiotem takim jest natomiast spadkodawca, bowiem legitymacja
do wystapienia ze skargg konstytucyjna przystuguje skarzacemu tylko wowczas, gdy ,,jest
on adresatem normy prawnej i na skutek przewidzianych w tej normie okolicznosci powstaja
prawa lub obowiazki, ktére dotycza go osobiscie, a wydane na podstawie kwestionowane-
go aktu normatywnego ostateczne rozstrzygnigcie narusza konstytucyjnie chroniong sfere
wolnosci i praw skarzgcego™ . Przestanka ta nie jest natomiast spetniona, gdy przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych przystugujacych w isto-
cie osobie trzeciej, nie za$ skarzgcemu 2.

3. Zdolno$¢ skargowa podmiotéw zbiorowych

Zakres podmiotowy praw i wolno$ci konstytucyjnych jest znacznie wezszy w przypadku
podmiotéw zbiorowych niz w odniesieniu do 0s6b fizycznych. Jednakze cz¢§¢ praw i wolno-
$ci konstytucyjnych, pomimo ze sg usytuowane w rozdziale II Konstytucji, beda obejmowaty
swoim zakresem podmiotowym réwniez podmioty zbiorowe?!, takie jak osoby prawne czy
utomne osoby prawne, ale rowniez réznorodne stowarzyszenia czy zwigzki zawodowe.
Wprawdzie wydawac by si¢ moglo, ze umiejscowienie art. 79 ust. 1 Konstytucji w roz-
dziale II Konstytucji, ktory w swoim tytule akcentuje pojecia ,,czlowiek™ i ,,obywatel”,
rozstrzyga na rzecz przyznania legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej wytacznie
osobom fizycznym. Jednakze ustawodawca nieprzypadkowo w poszczegodlnych przepisach
definiujacych prawa podstawowe postuguje si¢ réwniez stowami ,kazdy” czy ,,wszyscy”.

16 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 1., Ts 159/2006.

17 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2008 r., Ts 159/2006.

18 Tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., Ts 294/2006.

19 Tak Trybunat Konstytucyjny z dnia 16 stycznia 2001 r., Ts 84/2000, OTK ZU 2001/5 poz. 130.

20 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2001 r., Ts 7/2001, OTK ZU
2001/5 poz. 148.

2l Tak np. prawo do ochrony wiasno$ci (art. 64 Konstytucji) czy prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).
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Pojecie ,.kazdy” czy ,,wszyscy” z pewnoscig odnies¢ nalezy do szerszego grona podmiotéw
niz tylko osoby fizyczne. Wobec powyzszego wysnu¢ nalezy konkluzje, ze zakres podmio-
towy omawianej instytucji wyznaczany jest zakresem podmiotowym poszczegoélnych praw
i wolnosci konstytucyjnych?2.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny odmawia co do zasady legitymacji do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej podmiotom zbiorowym o charakterze panstwowym. Trybunat
Konstytucyjny wskazywatl przy tym, ze o ile prywatne podmioty zbiorowe niejako stanowia
»przedtuzenie” dziatalno$ci jednostki, o tyle ,,publiczne podmioty gospodarcze” podmioto-
wo$¢ swojg wywodzg od podmiotow realizujgcych wladze publiczng?. W ocenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego dopuszczalno$¢ wnoszenia przez takie podmioty skargi konstytucyjnej
prowadzitaby w istocie do przeksztalcenia tej instytucji w instrument rozstrzygania sporow
kompetencyjnych miedzy organami administracji publicznej?*.

Aktualnie mozna zaobserwowac¢ jednak znaczne rozszerzenie obszaréw aktywnosci
gospodarczej panstwa, co przejawia si¢ w adaptacji nowych form prawnych prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez podmioty publiczne. Taki stan rzeczy w ocenie Trybuna-
hu Konstytucyjnego przesadza, ze o zdolnosci skargowej podmiotéw zbiorowych nie moze
decydowac juz samo posiadanie osobowosci prawnej (przejawiajace si¢ poprzez tworzenie
spotek kapitatowych Skarbu Panstwa).

Zauwazy¢ nalezy, ze Panstwo ma pelng swobod¢ w wyborze sposobu prowadzenia dzia-
talno$ci (publicznej badz prywatne;j) i realizacji zadan publicznych?, to jednak wybor rezi-
mu prywatnoprawnego nie pozbawia spotek Skarbu Panstwa przymiotu publicznoprawnego.

22 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny przyznat zdolnos¢ skargowa spotce kapitatowej w oparciu o ochrong konstytucyjna
wlasnos$ci. Zob. rowniez P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r., wyd. 1, Warszawa 2000, s. 103; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 390; A. L abno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji Il RP [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2001, s. 765.

23 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/2006, gdzie
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,, konstrukcja konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktorego benefi-
cjentem miatby by¢ podmiot wladzy publicznej, prowadzilaby do utozsamienia podmiotow ingerujgcych
w prawa i wolnosci z ich nosicielami”. Zob. rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00 oraz z dnia 22 maja 2007 r., SK 70/05.

24 Zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., TS 116/02, oraz po-
stanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 2003 r., Ts 116/02.

25 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2009 r., SK 54/2008, gdzie Trybunat
Konstytucyjny przyznal prywatnej spotce prawa handlowego zdolnos¢ skargowa, pomimo Ze przed-
miot skargi konstytucyjnej dotyczyt zadan pozostajacych w $cistym zwiazku z realizacjg przez organy
publiczne kompetencji wladczych wobec jednostki, a powierzonych tej spotce. Trybunat Konstytucyjny
wskazat wowczas, ze: ,,sam fakt powierzenia okreslonemu podmiotowi prywatnemu okre§lonych ustug
zwiazanych z realizacja zadan publicznych nie oznacza automatycznego pozbawienia tego podmiotu
legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca spotka jest podmiotem prawa prywatnego
utworzonym w celu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej nastawionej na uzyskiwanie zysku. Nie jest
ona jednostka organizacyjng utworzong przede wszystkim dla realizacji zadan publicznych. Fakt,
ze spotka ta w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej §wiadczy w pewnym okresie okreslone
ustugi na rzecz panstwa i powiatu, $cisle zwiazane z wykonywaniem decyzji wladczych, nie zmienia
jej charakteru podmiotu prywatnoprawnego”.
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Materialng podstawa swobody dziatalnosci gospodarczej jest szeroko rozumiana wlasnosé
prywatna, za$ panstwowe osoby prawne wykorzystuja do prowadzenia dzialalno$ci mienie
panstwowe. Wobec powyzszego nie sposob pogodzi¢ konstytucyjnej ochrony dzialalno$ci
gospodarczej z publicznoprawnym charakterem tych podmiotow 2°.

Wobec powyzszego, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyznanie podmiotom wta-
dzy publicznej legitymacji do uruchomienia skargi konstytucyjnej prowadzitoby do utozsa-
mienia podmiotow ingerujacych w prawa i wolnos$ci konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny,
podkreslajac, ze sytuacja taka jako niepozadana, przemawia za odmowg zdolno$ci skargowej
podmiotom publicznym.

W ocenie mojej nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z tak kategorycznym stanowiskiem
co do braku zdolnosci skargowej spotek kapitalowych, ktore utworzone zostaty przez organy
wtadzy publicznej. Samo kryterium Zrédla powstania podmiotu nie moze jeszcze przesadzac,
ze podmiot taki nie podlega ochronie konstytucyjnej, nie mozna bowiem zapominac, ze pod-
miot taki uzyskuje odrgbng od wspolnikéw osobowos$¢ prawng i odrgbny majatek.

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Bohdana Zdziennic-
kiego, wyrazonym w zdaniu odrgbnym od postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 kwietnia 2008 r. (SK 80/20006), ze ,,Konstytucja w zadnym miejscu nie postuguje si¢ ani
pojeciem przedsigbiorcy publicznego, ani publicznego podmiotu gospodarczego. W Konsty-
tucji RP nie ma zadnych barier ograniczajacych aktywnos$¢ panstwa w gospodarce. Nie mozna
tez méwic o konstytucyjnych preferencjach tylko dla wlasnosci prywatnej. Pojecie wlasnosci
zawarte w art. 21 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ bowiem nie tylko do wlasnos$ci prywatnej, ale
réwniez publicznej, a wigc znajdujacej si¢ w rgkach Skarbu Panstwa i innych publicznych
0s6b prawnych. Stad ochrona z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji jest réwna dla
wszystkich wlascicieli (prywatnych i publicznych). Niedopuszczalne jest zatem uprzywilejo-
wanie lub dyskryminacja jakiegokolwiek podmiotu wlasno$ci — prywatnego lub publicznego
(art. 32 Konstytucji). W tym wtlasnie duchu musi tez by¢ interpretowany art. 20 Konstytucji.
Co prawda méwi si¢ w nim o »wlasnosci prywatnej«, ale odnosi si¢ to nie tylko do wlasnosci
pojedynczych osob fizycznych, ale takze osob prawnych, np. spotek kapitatowych. Na kapi-
tal wlasny (innymi stowy »prywatny«) tych ostatnich podmiotéw moze sktada¢ si¢ kapitat
nie tylko o0sob fizycznych, ale i innych oso6b prawnych (w tym Skarbu Panstwa)”.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwagg, ze podmioty takie, w szczegolnosci jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa, tworzone sa w procesie prywatyzacji, ktory poprzez realizacje pewnych
etapow zmierza do przekazania w rece jednostek, ktoérych prawa i wolno$ci sa chronione
konstytucyjnie, pewnych sektorow dotychczasowej aktywnosci panstwa. Kategoryczna od-
mowa przyznania takim podmiotom zdolnosci skargowej moze prowadzi¢ do dysonansu
wyrazajgcego si¢ w uznaniu, ze ten sam podmiot, wystepujacy w obrocie pod niezmieniong
nazwa i forma prawna, bgdzie posiadat legitymacj¢ do wniesienia skargi konstytucyjnej lub
ja utraci w zaleznosci od jego struktury kapitatowej. Sytuacje taka nalezy uzna¢ za niedo-
puszczalng w panstwie prawa i naruszajacg zasad¢ réwnosci, bowiem ochrona jednostki
w pewnych sytuacjach zalezna bedzie od pakietu udziatéw badz akcji czy mozliwosci powo-
tywania cztonkow organdw danego podmiotu przez szeroko rozumiane wladze panstwowe?’.

26 Zob. L. Garlicki, uwagi do art. 22 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 9.

27 Taki los czekatby przyktadowo Vattenfall AB, w ktdrego rekach pozostaje niecate 19% kapitatu
akcyjnego spotki ENEA S.A., podczas gdy Skarb Panstwa dysponuje pakietem niemal 53% akcji. Zgod-
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Pragne jeszcze zasygnalizowad, ze teoretycznie mozna rozwazy¢ przeptyw kapitatu
w spotkach kapitatowych pomiedzy sektorem prywatnym a publicznym?®, w zaleznosci
od potrzeb wykorzystania przez dany podmiot ochrony przewidzianej art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Wydaje si¢, ze na tle panujacych pogladéow Trybunatu Konstytucyjnego podmiot
taki, ktory tylko przejsciowo pozostaje w rekach sektora prywatnego, posiadatby zdolnosé
skargowa, co tym bardziej budzi uzasadnione watpliwosci co do zasadno$ci odmawiania
»publicznym podmiotom gospodarczym” zdolno$ci skargowe;.

4. Przeslanki formalne wniesienia skargi konstytucyjnej

Poza przypadkami wyraznie wskazanymi w Ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK) skarzacy nie moze samodzielnie sporzadzi¢ skargi
konstytucyjnej, bowiem zgodnie z art. 48 tej ustawy skarge konstytucyjna w imieniu skar-
zacego sporzadza adwokat badz radca prawny, jest to tzw. przymus radcowsko-adwokacki.
W tym miejscu postawi¢ nalezy pytanie o definicj¢ slowa ,,sporzadza”. Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie, pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ sporzadzenie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (w tym wypadku skargi konstytucyjnej) przez profesjonalnego petnomocnika
ijej podpisanie.

Na powyzszym tle, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ustawy o TK, powstaje
pytanie o zakres prawa do samodzielnego wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
przez podmiot, ktérego prawa lub wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone, bowiem zgodnie
z przytoczong regulacja ,,uczestnik postgpowania dziata przed Trybunatem osobiscie lub przez
umocowanego przedstawiciela”?’. W mojej ocenie rola profesjonalnego pelnomocnika w po-
stegpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng w istocie sprowadza si¢ wytacznie do sporza-
dzenia, tj. napisania, skargi konstytucyjnej i jej podpisania. Na dalszym etapie postgpowania
skarzacy moze juz wystgpowac samodzielnie, nie korzystajac z pomocy adwokata badz radcy
prawnego. Do wniosku takiego prowadzi chociazby zestawienie art. 48 ustawy o TK z art. 87!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ktdry wprost wpro-
wadza przymus radcowsko-adwokacki nie tylko na etapie sporzadzania szczegdlnego srodka
zaskarzenia, ale rowniez w toku postepowania spowodowanego tym srodkiem. Gdyby wola
ustawodawcy bylo, aby udzial profesjonalnego pelnomocnika w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjna byt obowigzkowy w toku catego postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, to redakcja art. 48 ustawy o TK wprowadzataby taki przymus wprost. Zatem
wobec tresci art. 48 ustawy opowiedzie¢ si¢ nalezy za stanowiskiem, ze skarzacy uprawniony
jest do samodzielnego ztozenia skargi konstytucyjnej napisanej i podpisanej przez radce praw-
nego badz adwokata oraz samodzielnego popierania stanowiska wyrazonego w skardze w toku
postepowania zainicjowanego omawianym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Podkre-
$li¢ jednakze nalezy, ze prawidlowa wyktadnia omawianych przepiséw prowadzi¢ powinna

nie ze stanowiskiem Ministra Skarbu Panstwa spotka ENEA S.A. znajduje si¢ w procesie prywatyzacji
i ma zostac przekazana w rece prywatnych inwestorow w catosci, ewentualnie w rekach Skarbu Panstwa
pozostanie pakiet mniejszosciowy.

28 Przy pomocy chociazby umowy zbycia udzialow badz akcji z zastrzezeniem zwrotnego przenie-
sienia ich wtasnosci w okreslonym terminie badz po spetnieniu okreslonego warunku.

2 Zob. A. Zielinski, Zakres stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w postepo-
waniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, ,,Palestra” 1998, nr 7—8.
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do wniosku, ze wniesienie przez skarzacego skargi konstytucyjnej napisanej i podpisanej przez
profesjonalnego pelnomocnika nie gwarantuje skarzacemu petnej samodzielnosci w toku po-
stepowania®’. Ot6z w ocenie autorki skarzacy, jako ze nie jest osobg uprawniong do sporza-
dzenia skargi konstytucyjnej, nie bedzie moégl rowniez samodzielnie usuna¢ chociazby brakow
formalnych wniesionej skargi czy uzupemi¢ skargi juz wniesionej. W §wietle powyzszego
wyrazi¢ nalezy aprobate dla stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze tre§¢ wywiedzionego
z przepisow ustawy o TK prawa podmiotowego w postaci uprawnienia do osobistego uczestni-
czenia w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno si¢ ustala¢, wzigwszy pod
uwage wszystkie przepisy tego aktu normatywnego. Ksztalt normy ustalajacej zakres prawa
do wypowiadania si¢ strony we wlasnej sprawie wyznacza zatem nie tylko przepis art. 29 ust.
1 ustawy o TK, na ktory powotuje si¢ skarzacy, ale i zakwestionowany w skardze art. 48 ust.
1 tej samej ustawy, ograniczajacy mozliwos¢ osobistego zaprezentowania swojego stanowiska
na tym etapie postepowania przed Trybunatem. Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny uzu-
pehit w kolejnym rozstrzygnigciu, podnoszac, ze ,,przymus adwokacki w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym toczacym si¢ w trybie skargi konstytucyjnej dotyczy tylko spo-
rzadzenia skargi konstytucyjnej i zazalenia na postanowienie o odmowie nadania jej dalszego
biegu”3!. Autorka w petni zgadza sie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze skarzacy
w toku postgpowania ze sprawy skargi konstytucyjnej moze wnies$¢ osobiscie kazde pismo pro-
cesowe nie przynalezne do kategorii pism okreslonych w art. 48 ustawy o TK.

Z uwagi narole, jaka w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej odgrywat bedzie adwokat,
jak rowniez radca prawny, udziatlowi 0sob piastujacych jeden z tych zawoddéw przypisacé
nalezy charakter quasi-uczestnikow, przyshugujace im szczegélne uprawnienie. Stanowisko
takie jest o tyle uzasadnione, ze sporzadzenie skargi konstytucyjnej przez jednego z wymie-
nionych profesjonalnych pelnomocnikéw jest warunkiem koniecznym dopuszczalno$ci tego
nadzwyczajnego $Srodka kontroli konstytucyjnosci przepisu, za§ uprawnienie do sporzadze-
nia skargi konstytucyjnej osoba taka wywodzi z mandatu skarzacego do ochrony swoich
praw i wolnosci konstytucyjnych, przy czym udzial adwokata, jak réwniez radcy prawne-
go na dalszym etapie postgpowania nie jest konieczny, z zastrzezeniem skutkéw czynnosci
procesowych wynikajacych z art. 48 ustawy o TK. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze skutecz-
no$¢ sporzadzenia skargi konstytucyjnej przez adwokata lub radce prawnego zalezna begdzie
od wykonywania przez dang osob¢ jednego z ww. zawodow prawniczych, bowiem ,,skarge
sporzadzi¢ moze osoba bedaca pelnomocnikiem strony, jak adwokat badz radca prawny, kto-
ry wykonuje zawod w przewidzianej przez prawo formie”.

Uzupetniajac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w pewnych okoliczno-
Sciach bedzie jednakze uprawniony do samodzielnego sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.
Wobec tresci art. 48 ustawy o TK wskaza¢ nalezy na prawo do samodzielnego sporzadzenia
skargi konstytucyjnej we wlasnej sprawie przez adwokata, radc¢ prawnego, sedziego, pro-
kuratora, notariusza jako osoby posiadajace stosowne kwalifikacje prawnicze i trudnigce si¢
stosowaniem przepiséw prawa w praktyce, ale rowniez profesora oraz doktora habilitowa-
nego nauk prawnych32. W mojej ocenie w odniesieniu do prawnikéw zawodowych upraw-

30 Zob. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002.

31 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2005 r., Ts 109/2004, ktore
stanowi rozstrzygniecie zazalenia na Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesénia
2004 r. o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

32 Patrz. B. Szmulik, Skarga konstytucyjna..., dz. cyt.
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nienia ww. 0s6b do samodzielnego sporzadzenia skargi konstytucyjnej we wlasnym imieniu
nie powinno by¢ uzaleznione od faktu wykonywania zawodu w formie przewidzianej dang
ustawg korporacyjng, za$ uprawnienie to powinno zosta¢ rozciggni¢te rowniez na osoby, kto-
re przeszty w stan spoczynku czy na emeryture.

Hkk

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym stanie prawnym
jest gwarantem norm konstytucyjnych. Jezeli z jednej strony Trybunat Konstytucyjny jest
organem orzekajacym o prawach i obowigzkach wynikajacych z konstytucji, to po drugiej
stronie bedzie wystepowal podmiot domagajacy si¢ poszanowania swych konstytucyjnych
praw i wolnosci. W ocenie odmowy legitymacji skargowej Trybunat powinien positkowaé
si¢ sprawdzong koncepcja interesu prawnego, stosowana w praktyce sagdowej z punktu wi-
dzenia gwarancji ochrony podmiotu.

SUMMARY
Right of an action to lodge a constitutional complaint

The subject of the publication’s consideration is ,,Right of an action to lodge a con-
stitutional complaint”. The author focuses on general issues related to the basis for
the process to lodge a constitutional complaint by individuals and corporate entities,
including entities derived from its legal capacity of public bodies such state-owned
companies of the State Treasury, as well as indicates cases of a lack of right to lodge
a complaint by particular groups of entities. The purpose of this article is to show that
the constitutional complaint is eligible, special legal remedy that allows individuals
to return to the Constitutional Tribunal in Poland to review the final decisions of public
authorities so far as the settlement violate the constitutionally guaranteed these rights
or liberty of a plaintiff. The author points to the role in dealing with the complaint
that meets the lawyer and legal advisor, the person officially authorized to draw up
a constitutional complaint

Key words: Constitutional Tribunal, right of an action, constitutional complaint, right
to lodge a complaint, lodge a complaint, plaintiff, participant of proceedings.



