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STANISEAW ZUROWSKI

. ORGANIZACJA PAPIERNIKOW POLSKICH XVI WIEKU

' Mozna by odnies¢ wrazenie, ze omawiane zagadnienia organizacji pa-
piernikéw polskich XVI w. jest w pewnym stopniu wywazaniem otwartych
drzwi. Zostalo juz bowiem ponad wszelkag watpliwoéé dowiedzione, ze
papiernicy-rekodzielnicy nie tworzyli z reguty wlasnych cechéow. W zwigz-
ku jednak z istnieniem ogélnopolskiego statutu papierniczego z 1546 r.
cze$é historykéw papiernictwa polskiego przecenila jego role i wplyw na
zycie papiernikéw polskich XVI w., cze$¢ zas poczela nadbo doszukiwac
sie na podstawie, moim zdaniem, niewystarczajagcych Zrodel archiwalnych
jstnienia odrebnych cechéw papiermiczych w Krakowie i Poznaniu
w XVI w. Celem niniejszych uwag jest wykazanie, ze mimo pozoréw
Polska nie stanowita pod wzgledem onganizacji zycia zawodowego papier-
nikéw XVI — XVIII w. terenu réznigcego sie pod jakimkolwiek wzgle-
dem od reszty europejskiego organizmu.

Papiernicy posiadali na ogé! wysoko rozwiniete poczucie swej odrgb-
no$ci zawodowe]j. Prace swa traktowali jako sluzbe ma rzecz rozwoju
kulbusry Znaczenie papiernictwa pod tym wzgledem podkresla m. in.
M. Malowist. Zauwaza on jednak réwnoczesnie, Ze papiernictwo pol-
sk1e XVI w. nie stanowilo pod wzgledem gospodarczym wytworczosci
p1erwszoplanowe] Zajmujac sie XVI-wiecznym drukarstwem i papier-
nictwem polskim, stwierdza on: ,Dwie ostatnie galezie wytworczosdei
byty niezwykle wazne, oddziataty fbowiem w bardzo silnym stopniu na roz-
wéj kultury polskiej, ulatwiajac rozpowszechnienie si¢ nowych kierunkéow
politycznych, naukowych, religijnych itp. W zwigzku jednak 2z mimo
wszystko bardzo ograniczong liczbg oséb posiadajgeych sztuke pisania
i czytania nie moZzna uzna¢ wymienionych tu dziedzin wytwoérczosci za
pierwszoplanowe z punktu widzenia gospodarczego. Zapewne wlasnie
w zwigzku z ograniczonym zapotrzebowaniem zaklady papiernicze, sto-
sunkowo bardzo zreszty rozpowszechnione, nie wyszlty u nas poza stadium
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drobnej, poczatkowej manufaktury. Przyszle badania miogg zresztg przy-
nie$¢ tu jeszcze sporo niespodzianek’ !, '

Zgadzajgce sie z umiejscowieniem papiernictwa na dalszym planie w hie-
rarchii gospodarczo waznych galezi wytwoérczosci XVI w., wypada po-
czyni¢ jednak kilka zastrzezen. Matowist przeacza, moim zdaniem, w przy-
toczonym sformulowaniu kilka spraw. Nie bierze pod uwage nacisku
gospodarczego Niemiec na Polske rowniez w zakresie wytwordéw papier-
niczych. Nie uwzglednia roéwniez -polskich mozliwosei eksportowych
papieru. Ponadto nie dostrzega, ze Polska nie nasycila bynajmniej w XVI
w. swego rynku wewnetrznego papierem wlasnej produkeji, o czym
Swiadczy miedzy innymi wcale niematy import papieru obcego w tym
czasie. Zdolano jedynie cgraniczyé przywoz papieru z zewngtrz kraju na
uzytek wewnetrzny. Pewne ilodci papieru wedrowaly poprzez Polske na
Wschod. W zakresie cen dochodzito nieraz do tak paradoksalnych sytu-
acji, jak w Poznaniu w drugiej potowie XVI w. Papier przywozowy -—
nie wiadomo czy krajowy, czy importowany -— byl tanszy od lokalnego“.
Swiadczy to migdzy innymi o sile konkurencji, z ktéra musialo walczy¢
papiernictwo poznanskie tego czasu. Szesnastowieczne papiernie i to nie
tylko tpolskie budowano zazwyczalj, jak shlusznie stwierdza V. Thiel,
iz mys$la o zaspokojeniu écisle okreslonych potrzeb, stad ich przewaznie nie-
wielkie rozmiary ®. Rozpatrujac problem wielkosci poszczegblnych war-
sztatow papierniczych, nalezy odrézni¢ lokalne zapotrzebowanie na papier
od popytu krajowego. Stosunkowo liczne, lecz mate papiernie polskie
XVI w. nie byly w stanie w pelni zaspokoi¢ tego ostatniego. Whrew su-
gestiom M. M atowista nie zapotrzebowanie, lecz zdolnosé produkcyjna
zawodzila w tym wypadku.

Zamieszki czeladzi papierniczej w Krakowie w 1577 r. wynikly w zwig-
zku z korzystng koniunkturg na papier. Sklonila ona mistrzéw papier-
niczych do podniesienia whrew zwyczajowi dziennych norm wydajnosci
pracy zatrudnionych u nich czeladnikéw. M. Matowist nie wzigt
révwmiez pod uwage, ze papier pisarski i drukarski nie stanowit w XVI w.
wylgcznej produkeji miynéw papierniczych. Wytwarzano réwniez zma-
czne ilosci papieru pakunkowego i kartowniczego. Np. papiernia Michala
Eldsnera w Spustnej Gaci w Poznaniu w 1591 r. posiadala 3 pary sit
czenpalnych: jedng do czerpania papieru pisarskiego, zaopatrzong w cechy
miejskie, druga do wyrobu papieru kartowniczego i trzecig do czerpania

! M. Matowist, Rzemiosto polskie w okresie Odrodzenia. Wyd. 2, Warszawa
1954, s. 27,

2 St. Zurowski, Jeszcze o Michale Eldsnerze XVI-wiecznym papierniku poz-
nanskim. ,Przeglad Papierniczy” 1955, XI, nr 7, s. 218.

3 V. Thiel, Papiererzeugung und Papierhandel vernehmlich in den deutschen
Landen. Archivalische Zeitschrift, 1932, VIII, s. 137
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tzw. papieru ,grubego”*. Znamienme jest, Ze papiernicy czescy, Slascy
i polscy ubiegaja sie w XVI w. o uzyskanie przywileju na prawo wylacz-
nego zaopatrywania miejscowych kartownikéw w surowiec, jakim dla
nich by! papier kartowniczy. Mozna by stagd wyciggng¢ wniosek o wysc-
kasci popytu na niego. Ze sprawa wielkosci poszczegdlnych warsztatow
papierniczych Iacza sie nadto zagadnienia zrdde! odpowiednio duzychi
inwestycji, zaplecza surcwcowego, jak 1 sprawne] organizacji catego
warsztatu. )

Niezaleznie od tego, w jakim kraju pracowali papiernicy, utrzymywali
oni lgcznosé z innymi papiernikami nie tylko swego kraju, lecz réwniez
panstw oSciennych. Nie stanowily pod tym wzgledem trwalej przeszkody
nawet réznice polityczne. Papiernikéw lgczyla nie tylko znajomose swego
zawodu. Spojnig pierwszorzednej wagi byt wyksztalcony przez lata pra-
ktykl niepisany Zw y ¢ Z a j, przestrzegany w zyciu zawodowym. Elemen-
tem lgczgcym poszczegdlne miyny papiernicze byla wedrowna czeladz pa-
piernicza, ktéra krazyla jak krew w olbrzymim organizmie europejskiegs
papiernictwa XVI — XVIII w. Kontrolowala ona przy tym przestrzeganie
przez mistrzéw papierniczych uswigconego tradycja zwyczaju. Najpowaz-
niejszg bronig w jej reku, naduzywang zresztg nieraz na zachodzie Europy,
byt bojkot ,,winnego” papiernika, wykluczenie go ze spolecznosci p-apier—
niczej na pewien okres czasu lub nawet na stale.

O kentaktach papiernikéw polskich XVI w. z papiernikami Sla;sku
i Czech wspominaja miedzy innymi J. Ptasniki K. Maleczynska?’.
Okresowe zerwanie tej wiezi wskutek zatargéw traktuje sie jako stan
niencrmalny, wywclujacy oburzenie strony pokrzywdzonej. Dominuje ten-
dencja do utrzymania ,,zdrowych” stosunkéw i przezwyciezania trudno-
éci, o czym s$wiadczy uklad zawarty miedzy papiernikami praskimi,
krakowskimi, zgorzeleckimi, zytawskimi, frydlandzkimi, nyskimi, olo-
munieckimi i $§widnickimi w roku 15396,

Jednym z dowodéw kontaktéw papiernikéw polskich XVI w. z papier-
nikami zachodnioeurcpejskimi jest przestrzeganie w zyciu zawodowym
pcdcbnych zwyczajéw. Odzwierciedlily sie one cze§ciowo, o ile chodzi
o Polske, w ustawie papierniczej z 1546 r.7. Swiadczg o nich réwniez
podcbienstwa uzyskiwanych przywilejéw od wiadz lokalnych. Tomasz
Si;empfer z Poznania otrzymat od poznanskich wladz miejskich w 1536 r.

4+ St. Zurowskli, op. cit, s. 282.
5 J. Ptasnik, Papiernie w Polsce XVI wieku. RAU LXII, s. 12, 23. --
K Maleczynska, Papiernictwo ma Slasku do korica XVI w. Wroclaw 1957,
s. 14—15. Odbitka ze Slaskich Prac Bibliograficznych i Bibliotekoznawezych, t. IV,
K. Maleczynska, op. cit, s. 16.
. 7 Monumenta Poloniae Typographica XV et XVI saeculorum. Vol. I. Lwéw
1822, s. 227—231 (nr 535). ’
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przywilej wzorowany na kontrakcie zawartym 10 VI 1526 r. miedzy rada
miasta Wroclawia a ojcem Stempfera, Stefanem. Podobny monopol
uzyskal od Fryderyka III, ksiecia legnickiego, Bartel Fetscher, papiernik
spod Legnicy w 1539 r. 8. Przywileje te zobowigzywatly kartownikéw Wro-
clawia, Poznania i Legnicy wraz z okolica do zaopatrywania sie w po-
trzebny do wyrobu kart papier wylgeznie u uprzywilejowanych papier-
nikéw. W Poznaniu, w zwigzku z probami wylamywania sie kartownikow
spod tego zarzgdzenia, doszlo w roku 1581 do procesu sgdowego miedzy
pajplermk:lem Eldsnerem, posiadajgcym identyczny przywilej jak Stempte-r,
a kartownikem Janem Hanem?®.

Jeszeze dalej w kierunku zapewnienia sobie lokalnego rynku zbybu
posungl sie Hans Frey ze staromiejskiej papierni w Pradze. Wediug
F. Zumana: ,Vysady papirniki znéji casto ma vyhradny obchod
v misté, jako ma pf. privilegium papirny staroméstské z r. 1534; - jejiZ
majitel Hans Frey jest tak opatfen, Ze se memad na mého vézti kartav
malovanych ani nemalovanych, ani papiru, bud lehkého nebo hrubého
pod pokutou pobrani . . »krom jarmarkav svobodnych« ale i na téch
nesmi Prazané kupovati od cizich papirnikt papir k¥ Obchodovani, takze
obchod na vyro¢nich trzich se smi diti jen mezi cizimi papirniky a cizi-
mi kupci, ¢ili hosty” 10,

Echem wymienionych przywilejow byto, byc moze, stanowisko papier-
nika Walentego Kmellera, kierownika Iwowskiej papierni miejskiej we
wsi Brzuchowice, wobec kartownikéw M. Miescpustka i Wawrzynca,
ktoérzy nabywali papier z pominieciem miejscowej papierni. Spowodowane'
przez Kmellera wiladze miejskie zobowigzaly wspomnianych kartownikéow
pod karg do zaopatrywania sie w papier wylgcznie u papiernika miej-
skiego. Sprytny Kmeller postuzytl sie argumentem, ze bojkotowanie przez
kartownikéw papierni, z ktérej miasto czerpie dochody, jest dziataniem
na szkode miasta 1,

Dotychczasowe badania wy‘kazaly, 2e szereg papiernikéw polskich
XVI w. zmienil swoje miejsce zamieszkania przenoszac sie do innej miej-
scowosci. Przykladowo wspomne z terenu podpoznanskiego papiernika
Zachariasza Mayera, ktéry zjawil sie w okolicach Poznania w 1593 r.,
przybywajac spod Warszawy, do ktorej sprowadzil sie z Mniszka pod
Jedrzejowem 2. Mozna nprzypuszczaé, ze papiernicy ci nie zatracali mu-

8 W. Budka, Papiernie poznanskie. ,Przeglad \Paplermczy” 1954, X, nr 7,
s. 217 oraz przypis nr 13, s. 221.

9 Obszerniej na ten temat zob. St. Zurowski, op. cit, s. 218.

1 F, Zuman, Knifka o papiru. Praha 1947, s. 39.

1t Monumenta Poloniae Typographica..., s. 401 (nr 811).

2 M Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI w. Poznan
1927, s, 82, — W. Budka, op. cit., s, 218.




Orgunizacja papiernikéw polskich XVI wieku 7

pelie osobistych kontaktow z towarzyszami z poprzednich oérodkow
‘papierniczych. ‘ ' :

Papiernicy-rekodzielnicy uwazali sie na zachodzie Europy za cos lep-
szego od zwyklych rzemieslnikow, za ,artystow” swego kunsztu i dbali
o to, by za takich ich miano. Cesarz Ferdymand III wydajac znany
Ordnung z dnia 29 XI 1656 r. nazywa papiernictwo sztuka 3. I. T. Malkin
wskazuje, ze papiernicy cieszyli sie niejednokrotnie wielkim powazaniem
na uniwersytetach, dla ktérych produkowali papier 4. F. Zum an zwraca
uwage, ze mistrzowie papierniczy przerastali czesto swym poziomem
umystowym mnajblizsze otoczenie. Byli nieraz ludzmi piSmiennymi.
Szacunek dla mistrza-papiernika odzwierciedlit sie w nadawanych mnu
tytulach: wohlweiser i kunstreicher. Byly wypadki uszlachcania zastuzo-
nych papiernikéw 3. W Polsce znany jest na polu literatury mieszczan-
skiej XVII w. mistrz papierniczy Adam Wladystawiusz18. W. Budka
wspomina o papierniku Marcinie Sienniku z drugiej polowy XVI w.,,
tlumaczu dziel z zakresu przyrody i medycyny, zasiadajagcym w lawie
- Garbar podkrakowskich 7.

Jeszcze wspblczesny historyk papiernictwa niemieckiego A. Renker
.broni zdania, ze papiermictwo rekodzielnicze nalezy istotnie uwazaé za
sztuke. Pisze on: ,Die Papiermacher handwerklicher Art waren nicht
zu Ziinften zusammengeschlossen. Bei der abgelegenen Lage der einzelnen
Miihle wire es schwer gewesen, die verschiedenen Meister unter einem
Hut zu bekommen. [hr Drang nach Selbststindigkeit hitte es wohl auch
kaum zugelassen. So hielten sie es denn fiir eine Kunst, Papier zu machen,
und hatten darin auch recht, denn jede Miihle hatte ihre Besonderheiten,
die micht gern preisgegeben wurden 18,

W XVI-wiecznej Polsce nie uwaza sie papiernictwa za sztuke,
ani poszczegdlnych [papiernikow za artystow. Zatwierdzajac w 1546 r.
‘ogolnopolski statut papierniczy wladze panstwowe traktuja papiernic-
two ma réwni z wszystkimi innymi rzemiostami w kraju. Papiernicy
podkrakowscy, inicjatorzy i réwnoczesnie redaktorzy tekstu ogélnopol-
‘skiego statutu papierniczego, sami dali zresztg do tego asumpt. Z wyjat-
kiem dwu wypadkow papiernictwo nazywa sie w tym statucie stale rze-
miostem. Sposdb postuzenia sie okresleniem ,sztuka” w odniesieniu do

18V Thiel, op. cit, s. 139.

“I T Malkin, Istorija bumagi. Moskwa 1940, s. 57.

% F, Zuman, op. cit,, s. 58—61.

18 K, Badecki, Z bedat nad literaturq mieszczansko-ludowq XVII w. ,Pa-
migtnik Literacki” 1951, XIII, s. 196.

11 W, Budk a, Papiernie w Lublinie i w Kocku. , Archeion” 1956, XXV, s. 266.

18 A. Remkemn, Geschichte des Papiers. Handbuch der Bibliothekswissenschaft,
Wiesbaden 1952, t. I, s. 1057.
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. papiernictwa we wspomnianych dwéch wypadkach nie pozostawia réwniez

watpliwoéci, ze nie chodzilo o wyrdézmienie tym slowem papiernictwa
sposréd pozostalych rzemiost. W ogdélncpolskim statucie papierniczym
z 1546 r. mowi sie mianowicie: Quos quidem articulos hic insertos, nos
animadvertentes, arti papiraceae commodo esse, quibus regulanda, ut
. aliae artes mechanicae est illos in omnibus punctis, articulis, conditionibus
. confirmamus, approbamus ratificamusque'®. Dalej zas: Qui quidem
~magistri et socii huius artis papiraceae, ut aliis contuberniis artificum
. conformentur megotiaque sua per eventum legitime et insigniter per
litteras expedire queant eisdem pro insigniis effigiem divi Anthonii sci-
pionem et campanulam gestantem, communis patroni tutellaris artificum
huius artis in aliis provmcus celebrari damus, assignamus et pronun-
tiamus 29,

Memoriat o papierni pradnickiej z XVII w. rowniez nie otacza papier-
nictwa nimbem sztuki. Rozpoczyna sie od zdania: ,,Roku od Narodzenia
. Panskiego 1491 przyszlo rzemioslo papiernicze do Polski z nie-
mieckiego kraju przez Matissa Kocha papiernika” ?! (podkre§lenie moje
— S. Z.). W polskiej literaturze XVII—XIX w. doczekalo sie [papier-
nictwo polskie, o ile mi wiadomo, tez tylko satyryczno-krytycznych
~okreslen 22,

Chege méwié o organizacji papiernikéw okresu rekodzielniczego, trzeba
sobie zdaé sprawe ze specyficznej sytuacji, w jakiej znajdowali sig papier-
-nicy 'w poréwnaniu z cechami rzemiedlniczymi poszczegélnych miast.
Zasadniczo znajdowali sie oni w duzym rozproszeniu, co utrudniato orga-
nizowanie sig. Do rzadkosci nalezaly w Europie wschodniej wigksze sku-
piska mlynéw papierniczych, pracujacych w tych samych latach w okoli-
cach duzych miast, stolic, waznych osrodkéw zycia gospodarczego
i kulturalnego. Miejscowosci takie nie tylko musialy stanowié¢ dostateczne
zrodlo do czerpania potrzebnego do pracy surowca papierniczego (choéby
nawet tylko w drodze handlu), nie tylko powinny stanowi¢ korzystay
rynek zbytu dla pobliskich papierni, lecz przede wszystkim posiadaé
sprzyjajace warunki do zakladania mlynow papierniczych (stabo plynace
doplywy rzek, czysta, najchetniej z gérnego biegu rzek -czerpana, miekks
wode potrzebng do produkeji itd.).

Wiekszose duzych oérodkéw rekodzielniczego papiernictwa wytwo-
rzyla sie np. we Froncji na pograniczu terenéw goérskich: w Owernii,

1 Monumenta Poloniae Typographica..., s. 230.

* Ibidem, s. 231.

** Memorial o poczatku i sukcesjej papierni pradnickiej. Krakow 1926.

2 A, Briickner, Encyklopedia staropolska. Warszawa 1939, t. II, kolumna
105. — Cztery wieki fraszki polskiej. Warszawa 1957 s, 71, 277. — J. I. Krasze w-
ski, Adama Polanowskiego kréla JMeci Jana III notatki. Warszawa 1951, s. 127.
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Thiers, Ambert i Chamaliéres, w Wogezach ckoto Saint Diel i D’Epinal 2.
Réwnoczesna praca kilku lub kilkunastu mtynéw papierniczych pociggala
za scbg trudnosci w zaopatrywaniu warsztatow papierniczych w miej-
scowy surcwiec, najtanszy, nie obciazony kosztami transportu z dalekich
‘stron i ewentualnym zyskiem przedsigbiorcy-handlowca. Najczegsciej
papiernicy bronili sie przed tym i znane s wypadki uzyskiwania przez
nich przywilejow zabraniajgcych wznoszenia innych miynéw papierni-
czych w dalekim nawet zasiggu nowo wznoszonej papierni. W 1535 r. np.
Fryderyk I1 legnicko-brzeski zagwarantowal miedzy innymi papiernikowi
legnickiemu Fetscherowi, ze zabronicne bedzie wznoszenie w sgsiedztwie
innej papierni**. W 1590 r. papiernik M. Steinmiiller w zwigzku z za-
mierzong budows papierni w Rottenmann wystaral sie o'przywilej zabra-
niajgcy budcwy innego miyna papierniczego w promieniu 10 mil **. Bardzc
czeste byly przywileje dla papiernikéw zabraniajgce cbcym zbieraczom
szmat skupu surcwca papierniczego na ckreslonym terenie. Prawdopo-
dcbnie w zwigzku z trudng kontrolg przestrzegania tych przywilejow
przez niepowclanych zbieraczy szmat mijaly sie one w praktyce ze swym
celem. Mozna jednak przyja¢, ze praktycznie rzecz biorge uniemozliwialy
one jednak budowe konkurencyjnego miyna papierniczego na terenie
objetym przywilejem. Trudno bowiem przypusci¢, aby jakis papiernik
ryzykowat cparcie produkcji wylgcznie na drozszym, przywozonym z dal-
szych rejonéw surowcu. Tereny stanowigce zaplecze surowcowe jednei
papierni byty nieraz bardzo rozlegle **. Liaczylo sie to ze stosunkowo sta-
bym zaludnieniem kraju. Lokalny surowiec by}l nie tyiko tanszy, lecz
mozna go bylo rowniez w razie potrzeby stosunkowo szybko zaczerpnaé.
Pozwalalo to na uniknigcie ewentualnego ,,waskiego gardia” w produkeji
warsztatu w razie chwilowego braku surcwca. Przywilej na zbiér szmat
na terenach podlegajgcych wladzy miejskiej posiadali réwniez XVI-wie-
czni papiernicy poznanscy: Tcmasz Stempfer i Michat Eldsner 27.

- Chociez mlyny papiernicze mialy najlepsze warunki pracy na dzie-
wiczych, nie wykorzystanych pod wzgledem surowcowym terenach, zda-
rzaly sie Wy.pad‘ki powstawania wiekszych skupisk mtynéw papierniczych.

# L. Febvre, H. J Martin, Lapparition du livre. Paris 1958, s. 39.
2 Ch. M. Brique't, Les filigranes. Lipsk 1923, ¢. I, s. 94.
%V, Thiel, op. cit,, s. 135.

_ % W. Budka opublikowat w dodatku do Papierni poznanskich umowe Stem-
pfera ze spotka zbieraczy szmat z 1534 r. Szmaty mialy byé zbierane w Polsece
w promieniu 14 mil od Poznania. Papiernie poznarnskie, s. 253. — V.Thiel, op.
cit., s. 136, podaje przyklady zasiegu zaplecza surowcowego 1 papierni na 6—7 mil,
w drugim wypadku na 10, mil.

27 Przywilej Stempfera, WAP Poznan, Consul Posn. 1535—9, f. 57 v. — Przywilej
Eldsnera, WAP Poznan, A C. 1548 — 52, . 127.
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Wydawaloby sie rzecza naturalng, gdyby papiernicy ci na wzér rzemiesl-
niké6w miejskich tworzyli w miastach, wokoét ktérych znajdowali sieg,
wlasng organizacje cechowa. I. Houd ek stwierdza jednak, ze papiernicy:
e . . SVOje zamestnanie mepovazovali za remeslo, ale za umenie »kunste
apretonikdynetvorilicechyhocibolipocetni — ale zato
verne zachovavali cechove zvyklosti ba i zlozvyky” 2 (podkreslenie moje
—S. 2.). .

- Rozrdznienie miedzy istnieniem faktycznego cechu a paracechows or-
Banizacja zycia zawodowego papiernikéw zawodzi niejednokrotnie w pra-
cach z historii papiernictwa.

‘W Polsce XVI. w. najwicksze skupisko mltynow papierniczych powstato
w okolicach Krakowa. Papierniczy osrodek krakowski wystgpit nawet
w 1546 r. z oryginalng inicjatywa stworzenia faktycznego, ogéinopolskiego
cechu papiernikéw ?*. Znamienne jest, ze papiernicy podkrakowscy nie
projektowali powolania do zycia lokalnego cechu papierni-
k 6 w, lecz pragneli objg¢ ramami cechu caty kraj. Nie dazyli réwniez do
utworzenia szeregu cechoéw papierniczych przy poszczegélnych osrodkach
w kraju i do zorganizowania nastepnie z nich zwigzkéw cechoéw papierdi-
czych. Prébowali bez powodzenia stworzy¢ jeden ogolnopolski cech papier-
niczy 3°. Inicjatorzy tej akecji przeoczyli jednak, ze mimo zatwierdzenia
ogolncpolskiego statutu papierniczego z 1546 r. przez kréla nie mial on
Szans na realizacje, poniewaz za mato liczyl sie z konkretnymi warunkami,
w jakich zyli papiernicy polscy tego czasu.

Trudno byto skupi¢ wszystkich papiernikoéw, rozsianych na terenie cale-
o kraju, nieraz znajdujacych sie z dala od duzych miast i szlakéw komuni-
kacyjnych, w jednej, zwartej organizacji cechowej przy istniejacych wow-
czas warunkach komunikacyjnych. Gdyby ogélnopolski cech papiernikéw
istotnie rozwijal w XVI w. swa dzialalnosé, musialyby sie odbywaé okre-
sowe izjazdy wszystkich papiernikéw polskich, ich ,,sejmy”. Na nich doko-
nywano by wyboru wladz cechowych i zalatwiano biezgce sprawy cechu
jako catosei.

W samym tekscie ogélnopolskiego statutu papierniczego z 1546 r. wspo-
mina sie o obowigzku corocznego wyboru 2 starszych cechowych sposréd
towarzyszy, ktérzy powinni troszczy¢ sie o sprawy cechu. Postanowienia
ich mialy by¢ obowigzujgce dla wszystkich czlonkéw cechu dopiere po
uprzednim uzgodnieniu sprawy z mistrzami i towarzyszami. Nad kasy ce-
chu mial czuwa¢ starszy towarzysz i starszy mistrz. Wybrani starsi powinni
byli pilnie $cigga¢ grzywny i inne oplaty. Corocznie mieli sktadaé przed

B Houdek I, Papiernicky priemysel na Slovensku. KniZnica 1949, I (V), s. 14.

% J, Ptasnik, op. cit,, s. 38—40.

% Zob. réwniez w tej sprawie St. Zurowski, Obliczanie wysokosci produkciji
XV1-wiecznych papierni polskich. Roczniki Biblioteczne 1958, II, s, 399429,
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wszystkimi towarzyszami sprawozdanie kasowe 3!. Cech pomyslany byt
wiec jako zwarta organizacja, dzialajgca analogicznie do cechow rzemiesl-
niczych, ktoérych czlonkowie znajdowali sig jednak zazwyczaj w jednej
miejscowosci.

Jak dotad, nie znam zadnego przekazu zrédiowego o jakimkolwiek ogél-
nopolskim zjezdzie papiernikéw polskich XVI w. Nawet gdyby ogélne-
polski cech papiernikéw faktycznie istnial, niezmiernie staba bylaby wobec
wspomnianych juz przestrzeni sita wykonawcza uchwal cechowych. Trudno
tez sobie wyobrazié, jak mialo odbywaé sie terminowe komunikowanie
wiadomosci, dotyczgcych wszystkich czlonkéw w czasie kadencji wiladz
cechowych, lub Sciagganie kar od winnych przekroczenia przepiséw cecho-
wych. Projekt stworzenia krajowego cechu papiernikéw polskich nosit
sam w sobie zarodki swej stabosci. Byt on jednak jedymym w swoim 10-
dzaju na terenie 6wczesnej Europy ijako taki zasluguje na specjalng uwage
i zainteresowanie. Uzupelnial on np. prawo zwyczajowe papiernikéw prze-
pisami dotyczacymi opieki spolecznej i akeji samopomocowej. Papiernictw?
odczuwalo bardzo silnie ten brak, ktéremu zaradzaly w miare swych moz-
liwosci poszczegblne cechy rzemieslnicze, kazdy w swoim zakresie.

Zmamienng jest tez pozycja, jakg przewidziano w cechu dla czeladzi
papierniczej. Kilka uwag w zwigzku z tym rzucit w swoim czasie I. Bara-
n ow ski32 Ogoélnopolski statut papierniczy z 1546 r. ma duze znaczenie
jako proponowana norma prawna w papiernictwie polskim XVI w. Jak
stusznie bowiem stwierdzil T. Erecinski: ,Dopiero...w czasach naj-
nowszych dziatalnos¢ ustawodawcy wyprzedza zycie, starajac sie stworzyc
dla niego mozliwie najdogodniejsze warunki rozwoju. W ubieglych stule-
ciach dzialalnoéé ta byla zbyt powolna, aby mogta podgzaé za zyciem, nie
méwigce juz o tym, by mogta je wyprzedzac” 33,

Swiadomoéé tego faktu pozwala spojrze¢ na papiernictwo polskie XVIw.
poprzez tekst ogélnopolskiego statutu papierniczego z 1546 r. Nie nalezy
jednak przy tym zapomina¢, ze praktyka zyciowa zwykla ptyna¢ szerszym
korytem od wytyczonego przez écisle sprecyzowane normy prawne,

Bardzo znamienny jest stosunek ogélnopolskiego statutu papierniczego
z 1546 r. do prawa zwyczajowego papiernikéw. Autorzy statutu powoluja
sie mieraz na panujacy zwyczaj. W jednym wypadku przytaczajg go nawet
jako argument popierajacy i usprawiedliwiajacy zakaz réwnoczesnej pracy
w papierni i przy wyrobie kart do gry. Juz na wstepie krél, zatwierdzajac
ogblnopolski statut papierniczy z 1546 r., stwierdza, ze przedozyli go mi-
strzowie i towarzysze rzemiosta papierniczego i ze uznany byt jednomyslng

3t Monumenta Poloniae Ty'pogra-phica. ..y S. 230.
%1 Baranowskd, Przemyst polski w XVI w. Warszawa 1919, s. 8l.
¥ T. Erecinski, Prawo przemyslowe miasta Poznania. Poznan 1934, s. 2.
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zgoda, praktykag i zwyczajem. W statucie znajduje sie przepis
zabraniajacy wypeiniania zadan mistrza papiernikowi osobiscie bgdz przez
jakiegc$ towarzysza-zastepce, jezeli nie nauczy! sie tego rzemiosta uczei-
wie i dokladnie, tak jak to jest wzwyczaju i tradycjiod dawna
przestrzeganej. Wspomina sie tez w statucie o chwalebnym zwy-
czaju spedzania lat praktyki u swego mistrza. O urcbku dziennym méwi
sig, ze nalezy przestrzegat chwalebnego zwyczaju, by kazdy,
nie oglaszajac swej dziennej pracy, wykonywat jg wedlug swych mozliwo-
$ci. Ponadto stwierdza sie, ze jak mikt nie micze stuzyé¢ dwom panom, tak
tez niegodziwie jest oddawaé sie dwom rzemiostom. Totez zaréwno mistrz,
jak i towarzysz, nie poprzestajacy ma swym jednym rzemicsle i chcacy
wbrew wszelkiemu zwyczajowi zajmowac sie takze wyro-
bem kart do gry w warsztacie papierniczym, powinien byé¢ bezzwlocznie
wydalcony z rzemicta bez jakiegckolwiek usprawiedliwienia 3* (wszystkie
podkreslenia moje — S.Z.).

Chiociaz papiernicy jpodkrakowscy XV w. byli inicjatorami stworzenia
ogolncpolskiego cechu papiernikéw, wedlug wszelkiego prawdopcdobien-
stwa nie posiadali lokalnego, krakcwskiego cechu papiernikéw. O cechu
papiernikéw podkrakowskich XVIw. wspominajg w swych pracach F. Pi e-
kosinski, JJ Ptasnik, W.Budk a, i za Ptasnikiem De Tourmnelle ’
i K. Maleczynska?. Stanowisko to zdaje sie potwierdzaé jeden zre-
szta tylko znany mi zapis archiwalny, postugujgcy sie w odniesieniu do
papiernikéw podkrakowskich XVI w. ckre§leniem ,,cech” 3¢. Papiernicy
podkrakcwscy pcdejmowali szereg akcji zespolowych w sprawach dotyczg-
cych swego cérodka. Mozna do nich zaliczy¢ wspomniang juz ugode miedzy
papiernikami krakowsko-§lgskc-czeskimi z 1539 r., inicjatywe zorganizo-
wania ogoélnopolskiego cechu papiernikéw, uwienczong zatwierdzeniem
cgoélnopolskiego statutu papierniczego z 1546 r. przez kréla i bojkot pa-
pierni w Mtiodziejowicach w 1566 r. A jednak — jak dotgd — nie znamy
ustaw cechu podkrakowskich papiernikéw XVI w. zatwierdzonych przez
wladze miejskie, nie znamy ksigg cechowych, spisow czlonkéw cechu,
uchwatl cechcwych, inwentarzy majatku cechowego, jego rachunkéw. Nie
znamy nazwisk rokrceznie zwyczajem cechowym wybieranych starszych.

3 Monumenta Poloniae Typographica..., s, 227 i nast. (w pracy posluzylem si¢
tlumaczeniem W. Madydy). .

3 F, Piekosinski, Sredniowieczne znaki wodne zebrane z rekopiséw prze-
chowywanych w archiwach i bibliotekach polskich, giéwnie krakowskich. Kra-

k6w 1893, s. 7. — W. Budka, Poczqtki papiernictwa krakowskiego. ,Przeglad
Papierniczy” 1948, 1V, s. 27. — J. Ptas$nik, op. cit., s. 26, 27. — W. De Tour-
nelle, Technologia rapieru. E6dz 1949, s. 13. — K. Maleczynska, op. cit,
s. 166. : :

3 Monumenta Poloniae Typographica..., s. 336, nr 693 (dokument z r. 1581).
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Cho¢ zespdl papiernikow podkrakowskich reprezentowalo zwykle kilku
papiernikéw wystepujacych w imieniu pozostalych, nie ma wzmianek o ich
wyborze na podstawie cbowigzujacych lokalnych przepiséw cechowych.
CK; wiecej, nie wykryto przynaleinosci papiernikéow podkrakowskich
XVI w. do tzw. cechéow lgcznych lub zbiorowych (contubernia connexa).

W czasie zatargu czeladzi papierniczej z mistrzami podkrakowskimi
w 1557 r. ani wladze miejskie, ani tez strony nie powolujg sie na jakie-
kolwiek spisane ustawy i mormy prawne. A. Maczak, H. Samslono-
wicziB. Zientaraw swej popularno-naukowej publikacji pt. Z dzie-
jéw rzemiosla w Polsce zajeli sig rowniez przeszioscig papiernictwa pol-
skiego 3°. Popelnili w zwigzku z tym bledy wytkniete im w numerze 6
., Przeglgdu Papierniczego” z ubieglego roku 3%. Jezeli jednak chodzi o pod-
krakcowski osrodek papierniczy, to sugerujac z jednej strony istnienie cechu
papiernikéw podkrakowskich w XVI w., jednoczesnie podkres$laja z drugiej
kruchcsé pedstaw tego twierdzenia. Piszg mianowicie: ,,Nie wiemy, kiedy
powstal cech papiernikéw krakowskich, jego organizacja i charakter row-
niez sa malo znane ¥. Bez obawy pcpeinienia biedu mozna bylo w tym
miejscu uzy¢ okreslenia, ze te ostatnie sg zupelnie nieznane. Faktyczny
cech papiernikéw podkrakowskich, moim zdaniem, w cgole nie istnial.

Interesujgce s3 uwagi Ptasnik a poswiecone papiernikom podkra-
kowskim XVI w. z okresu przed powstaniem domniemanego cechu: ,Ze
wzgledu ma potrzebe wielkie] ilosci wody jako motoru poruszajacege
stepe, ugniatajgcg szmaty i widkna Iniane na miazge, mlyny papierowe
anajdowaty sie nad rzekami z dala od miasta, zwykle nawet juzw obrebie
innej jurysdykeji swieckiej lub kcscielnej i przeto stworzenie organizacji
cechowej scisle krakowskiej, podlegltej jurysdykeji miejskiej powinno by
napotka¢ na znaczne trudnosci ... Poczatkowo tworzg papiernicy z ckolic
Krakowa zawdd, ar tificium, nie majg jednak wlasnych statutéw, cho-
ciaz jaka$§ organizacje wlasna posiadali, jakie§ bractwo, fraternitas, rzg-
dzace sie zwyczajem prawnym w bractwie obowigzujgcym” 49,

Uwazam, ze obecny stan wiedzy o organizacji papiernikéw krakow-
skich XVI1 w. nie upowaznia do twierdzenia, by cpisana przezPtasnika
paracechowa organizacja, nazwana shlusznie zawodem, przetworzyla
sie kiedykolwiek w organizacje Scislejszg lub wrecz cech. Posluzenie sie
przez pisarza miejskiego wyrazeniem ,,cech” w odniesieniu do papiernikéw
podkrakowskich moglo nastapi¢ przez stosowanie analogii do lokalnych
cechéw rzemieslniczych. Fakt ten nie moze stuzyé jako wylagczny dowod

3 A, Maczak, H Samsonowicz, B. Zientara, Z dziejow rzemiosta
w Polsce. Warszawa 1954, s. 66—76.

3% Przeglad Papierniczy” 1958, XIV, nr 6, s. XXIV.

% A Maczak, H Samsonowicz, B. Zientara, op. cit, s. 73.

49 J, Ptasnik, op. cit.,, s. 24.
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istnienia rzekomego cechu papiernikéw w Krakowie w XVI w. Juz Rej
uzywat w XVI w. stowa ,cech” w szerszym od zwykle przyjmowanego
znaczeniu 1.

Cytowany juz E r ecinski zwraca uwage, ze w XVII[ w. w Poznaniu:
,» . .. statut postrzygaczy sukna glosil, ze jest wydany dla calego panstwa,
a faktycznie byl ustalony przy wspoéludziale przedstawicieli kilku miast
wielkopolskich 2. ‘

Nalezy wzigé pod uwage mozliwosé analogicznej sytuacji, jezeli chodz
o ogbélnopolski statut papierniczy z 1546 r. Statut mie wymienia, jakie
oérodki papiernicze byly reprezentowane wsrod tych, ktorzy jednomyslng
zgoda uznali statut za stuszny i godny krolewskiego potwierdzenia. Nalezy
przypuszczal, Ze papiernicy podkrakowscy w kazdym razie posiadali w tej
sprawie glos decydujgcy. Udzial oddalonych od Krakowa papiernikéw jest
bardzo problematyczny 4. Ogélnopolski statut papierniczy z 1546 r. nie
oparl sie probie zycia, jak to juz réwniez na innym miejscu staralem sie
wykazaé #, Nie stuzyl tez prawdopodobnie jako ustawa lokalnego cechu
papiernikéw, poniewaz musiatby ulec woéwczas chocby terminologicznej
modyfikacji. Papiernicy podkrakowscy, nie ogladajac sie zreszty na niego,
postepowali w sprawach zawodowych, jak bylo dla nich korzystniej. Do~
prowadzito to do znanych zatargéw miedzy czeladzig papierniczg i mi-
strzami o normy dziennej wydajnosci pracy i ilo$¢ zatrudnionych uczniéw
w 1557 r.45. Wedlug stéw Memoriatu o papierni pradnickiej: ,,Barbara Ja~
nowa Kmelerowa i Anna Bezlerowa przedaly czeSci swe na tym miynie
papiernym (tj. Duchackim — przypis méj — S.Z.) bratu swemu Fuka-
szowi Groszowi drabantowi Jego K. M., przed Radg krakowska actum
sabbatho ante festum s. Hedvigis anno 1559; byl w posessyjej lat trzy-
nascie” 46,

Nawet w Krakowie mie pytano juz woéwczas, czy nowonabywea posiada
w mysl ogélnopolskiego statutu papierniczego z 1546 r, kwalifikacje zawo-
dowe, wymagane od kierownika mtyna papierniczego.

W przytoczonym poprzednio sformutowniu Pt a$nik okreslit moim
zdaniem bardzo trafnie przynaleznos¢ papiernikéw nie do cechu, lecz do
zawodu. Papiernicy europejscy mimo przestrzegania bardzo wielu
zZwyczajow cechowych nie organizowali sie¢ sami w cechy 4. Przynalezeli

4 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego. Warszawa 1807 t. I, s. 219.

@ T Erecinski, op. cit, s. 12. , '

# Por. St. Zurowski, Obliczanie wysokodci produkcji..., s. 406, przypis 18

4 Thidem, s. 401.

4% J Ptasnik, op. «cit.,, s. 26—1.

46 Memoriat..., s. 26.

4 Pod tym wzgledem zgodni sa wszysey historyey papiernictwa i sprawe dla
zachodu Europy nalezy uwaiaé za zamkniets, Niektérych z nich cytuje w tekScie
pracy. :
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jednak do swego zaw odu. Nazwa ta podkresla najwazniejszy moment
Iaczacy wszystkich papiernikéw — ich prace. Z aw 6d, jak slusznie wska~
zuje P tasmnik, rzadzi sie prawem zwyczajowym, nie spisywanym przez
dlugie wieki, nie wspominajac, o jakimkolwiek zatwierdzaniu go *S.

Z aw 6dw przeciwienstwie do cechu obejmuje wszystkich papiernikéw
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania. Nie zasklepia swych ram do je-
dnej miejscowosci. Kazdy papiernik byt w pierwszym rzedzie czlonkiem
. swego zawodu. Nie przeszkadzalo to w zupelnoéci, by papiernicy jakiegos
osrodka porczumiewali sie miedzy sobg w lokalnych sprawach, by zajmo-
wali w razie potrzeby doraznie wspdlny front wobec spraw ich wszystkich
dotyczacych. Nie wykluczalo to réwniez faktu, ze poszczegélne osrodki
papiernicze reprezentowali na zewnatrz cieszacy sie najwigkszym auto-
rytetem mistrzowie papierniczy. K. Maleczyhska wspomina np.
o ukladzie z 1539 r. miedzy cechami papiernikéw w Pradze, Krakowie,
Zgorzelcu, Zytawie, Frydiandzie, Nysie, Olomuficu i czeladnikéw ze Swi
dnicy *°. Trudno byloby wskazaé cho¢ jeden statut cechowy tych rzekomo
istniejgcych cechow. Sama Maleczynska stwierdza np., o ile chodzi
o organizacje papiernikow w XVI-wiecznym Wroctawiu: ,, ... Jednak we
Wroclawiu zaden spis cechéw nie wymienia papierniké6w, choé spokrew-
nieni z nimi introligatorzy i pergamenicy juz od 1546 r. swéj cech posiadali,
mozna wiec przypuszczat¢ jedynie istnienie jakiej§ miedzymiastowej
organizacji” 5, .

Przynaleznoéc do swego za wodu nie wykluczala roOwnoczesnego bra-
nia udzialu przez niektérych papiernikéw niemieckich w zyciu cechowym
innych lokalnych rzemie$lnikéw, o czym relacjonuje V. Thiel I tak
w Fryburgu w Bryzgowii papiernicy nalezeli do cechu garbarzy, w Mem-
mingen 'do cechu kramarzy, w Kaufbeuern i Heubach do- cechu miymarzy,
w Lindau do cechu krawcow 3. Wspodlezesny historyk papiernictwa nie-
mieckiego Wisso W eisss stwierdza jednak, ze o ile papiernicy wstepowali
do innych cechéw, to nastepowalo to pod przymusem 2. Uwazali sie oni
wedlug Wisso Weissa za bratni zwigzek (,,Bruderschaft”), za wspdlnote
kierujgcg sie wlasnymi niepisanymi prawami.

K. Maleczynska tlumaczac swobodnie Thiela podata, jakoby we
Francji w Owernii istnialy cechy papiernikéw w Thiers i Ambert 53,

48 Por. ré6wniez Die Gebrduche der Papiermacher wie solche in deutschen Lan-

den einst miindlich iiberliefert gewesen..., Stolberg 1934.
- ® K Maleczynska, og. cit., s. 158,

50 Ipbidem, s. 167.

51 V. Thiel, op. cit,, s. 137.

52 Wisso Weiss, Pomniki recznej techniki w papiernictwie niemieckim.
»Przeglad Papierniczy” 1958, XIV, nr 5, s. 155.

B K. Maleczynska, op. cit.,, s. 166.
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Thiel zreferowal zas tylko za Briquetem, Ze papiernicy tych miejsco-
wosci byli zorganizowani: ,,... In Thiers und Ambert in der Auvergne
waren die Papiermacher organiesiert” 3.

Briquet pisze na ten temat: M. Guillemot, le persévérant inves-
tigateur de I’histoire de Thiers a publié quelques documents, allant de
1567 a 1582 relatifs a une reglementation a Thiers des industries de la~
papeterie et de la coutellerie, dont le premier en date du 22 aoGt 1567,
denne les noms de vingt sept maitres papetiers établis & Thiers ou dans
ses envircns immédiats . ..”" 5%,

Sformutowanie to nie sugeruje istnienia cechu, cho¢ stwierdza pewien
stopien organizacji zycia zawodowego tamtejszych papiernikéw. Sprawa
jest o tyle godna uwagi, ze chodzi o jeden z — by¢é moze — najstarszych
oércdkéw papiernictwa francuskiego. Istnienie cechu na tle wspélczesnego
- papiernictwa eurcpejskiego bytoby rzadkim wyjatkiem potwierdzajacym
regule nietworzenia cechow przez papiernikéw. Briquet jest jednak
cstrozny i nawet w .odniesieniu do w. XVII przypuszcza jedynie istnienie
cechow papiernikow w Thiers i Ambert. Widocznie nie znat dokumentu
stwiendzajgcego niewatpliwe istnienie organizacji cechowej papiernikéw
w wymienicnych miejscowodciach. W zwigzku z tym pisze on: ,,... Déja
en 1671 le Conseil du roi avait pris un arrét sur la fabrication et la vente
du papier. Une gréve qui éclata 8 Ambert en 1688, et dans laquelle 3
a 400 cuvriers s’assemblerent sur la place publique et se livrérent a des
actes de violences, amena la publication d’un reglement sur la papeterie.
Ce reglement est un des plus anciens qui aient été faits en Auvergne sur
la matiére” ...

W uwagach do cytowanej ustawy papierniczej stwierdza, co nastepuje:
,, Thiers et Ambert étaient probablement les seuls localités du
royaume cu les papetiers étaient constitués en corporation et ou un ou-
vrier me pouvait passer maitre sans un certain comtrdle. Ailleurs, les
moulins a papiers étaient trop dispersés ou trop peu nombreux pour
gu’une organisation pareille put y fonctionner” % (podkreslenie moje
—S. Z). ,

Sam fakt, ze sprawami papierniko6w zajmowaly sie centralne wladze
panstwa, przemawia przeciw hipotezie istnienia lokalnego cechu papier-
nikéw w Thiers i Ambert, jak zresta i przeciw istnieniu innych cechéw
papierniczych w kraju w tym czasie. Sama ustawa papiernicza wspominsa
tylko o mozliwosci istnienia bractw papierniczych, mie wymienia jednak
zadnego cechu papierniczego wprost: ,Nous ordonnons que le reglé-

3 V. Thiel, op. cit., s. 137

58 Ch. M. Briquet, op. cit, t. IV, s. 658.

3¢ Ibidem, s. 659, 660.
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ment c¢i — apres, sera exécuté selon sa forme et feneur, et a cet
effet qu’il sera lue et publié aux prones de toutes les paroisses dans
lesquelles les moulins sont situés, ace que aucun des dits compagnons et
aprantifs n'en puisse prétemdre cauze d’ignorance, mesme régistré damns
les régistres des dites comunotés et dans ceux de la confrérie des dits
comjpagnons papetiers, si aucuns elle a...” % (podkreslenie moje —
S. Z.). O ile chodzi o Ambert, pisze 0 nim réwniez J. Lichnerowicz
Opublikowata ona pod pseudonimem Claude Dravaine ksigzke pt. ,,Nouara.
Chronique d’un antique village papetier, w ktorej znajduie sie nastepuijacy
passus poswiecony orgamizacji tamtejszych papiernikow: ,Jadis, le Féie
— Dieu D’Ambert était une grande féte pour les compagnons papetiers.
Ils suivaient en nombre la grande procession, revétus jpour la circonstance
de surplis et de la chape.

Ils constituaient & Ambert la Confrérie des Pénitents noirs, et as-
sistaient 4 une messe spéciale, le dimanche, a sept heures et demie, dans
leur chapelle, en face de l'église Saint-Jean, en rcbe noire et capuchon
hermétiquement fermé, ne laissant voir que les yeux. Chacun recevait
un petit bain béni a 'anis... On sait que la Confrérie, cette forme pre-
miére d’association d'artisans, groupés sous la protection d'un saint, saint
Pierre pour les papetiers D’Ambert, saint Roch a Marsac, précéda la
Corporation. Or, comme il ny eut jamais de Corporation de papetiers
jeur Confrérie garda longtemps toute son importance...”%. L. Febvre
i H.J. Martin w swej najnowszej publikaciji pt. ,,Lapparition du livre”
nie wzmiankujg o istnieniu cechéw papierniczych w Thiers i Ambert.
Wspominajg jedynie o korporacji papiernikéw podparyskich, ktéra juz
od 1398 r. posiadata swe ustawy %,

W zwigzku z wystepowaniem wielu podobienstw w onganizacji za-
wodu papiernikéw z organizacjg cechowg wskazana jest daleko idgca
ostrozno§¢ w opiniowaniu o istnieniu lokalnych cechéw papiernikéw.
Gdyby cechy takie istnialty, zostawilyby slady swej dzialalnosci w aktach
miejskich. Trudno przyjgé mozliwose jakiej§ zmowy milczenia wokoét
rzekomo istniejacych cechéw papierniczych, gdy mawet nie posiadajace
wiasnych statutéw bractwa pozostawialy dokumenty swiadczace o ich
istnieniu i pracy. A. Chybinski pisze np. o Bractwie ludzi milosier-
nych ku wspieraniu ubogich chorych z poczatku XVII w. w Poznaniu:
,,‘W archiwum miejskim znajduja sie rachunki tego bractwa od [po-
czatku XVII wieku. Nie mialo ono Zadnego statutu, zadnych stalych

5 Ibidem, s. 659.

¥ J. Lichnerowicz (Claude Dravaine) Nouara. Chroniques dun an-
tique village papeticr. Paris 1927, s. 156—7.

¥ L. Febvre, H J Martin, op. cit., s. 44,

2 Biblioteka Giéwna 1
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funduszéow i bylo, jak ma rachunku bractwa wyrazano, cérka bractwa
miosierdzia” 0.

O ile sugestie istnienia XVI-wiecznego cechu papiernik6w podkrakow-
skich sg mniej razgce wobec bezsprzecznych dowodéw na wyksztalcenie sie
w tym wos$rodku papierniczym stosunkowo zwartej grupy oséb dziata-

- jaeych w razie potrzeby w imieniu wszystkich miejscowych papiernikéw,
o tyle imputowanie istnienia cechu XVI-wiecznych papiernikéw w Po-
znaniu jest prostg omylky. Jest nig mimo tego, ze Komisja Dobrego Po-
rzgdku zapisata w XVIII w. do akt: ,Bractwa i cechy dawmiej bywsze
w Poznaniu a teraz nie znajdujgce sie. 1z miasto Poznan w dawniejszych
wiekach licznemi mieszkancami réznych cechéw czyli bractw napelnione
bylo, dla ktérych az do terazniejszych czaséw dawniej przypisane w §la-
dach pozostaly ustawy ... jako to: papiernikéow, kartownikéw, czapnikow,
postrzygaczow, ludwisarzy, taziewnikéw, hafterzéw, luznikéw, potaznikéw

" i innych dawniej bywsze znajdowaly sie ... poniewaz gdy teraz sg upadie

i swojego w zadnym rzemies$lniku istotnego nie majg jestestwa, dlaczego

. Magistratowi Komisja zaleca oraz przepisania dla nich nowych ...

ustaw ... Magistratowi dozwala’ 61,

Zrodtem omylki byt bigd J. Lukaszewicza, ktory statut kartow-
nikoéw wzigl za statut papiernikow €2, Bigd ten sprostowal w 1919 r. 1. B a-
ranowski®. Niemniej uwazal on, ze papiernicy poznanscy kierowali
si¢ zasadami zawartymi w ogélnopolskim statucie papierniczym z 1546 r.
Koniecznoéé istnienia cechu uzasadnial faktem wedréwek czeladzi pa-
pierniczej. Pisat on mianowicie: ,,Pewna ilos¢ nazwisk mniemieckich wsrod
6wczesnego swiata papierniczego Polski byta . .. w zwigzku z podporzadko-
waniem tej galezi przemystu reglamentacji cechowej. Oto, jak juz zazna-
czaliSmy wyzej, organizacja cechowa nieodlgczna byla od wedrowek
czeladzi, a co zatem idzie, spowodowala wymiane czeladzi pomiedzy
Polska a o$ciennymi krajami Zachodu” ¢4,

M. Wojciechowska ponownie podkreslita pomyltke L.ukasze-
wicza i nie wniosta, mimo gruntownych badan archiwalnych, jakich-
kolwiek materialow dotyczacych organizacji papiernikéw poznanskich
XVI w. Mimo to J. M. Mika utozsamia znow szesnastowiecznych pa-
piernikéw poznanskich z kartownikami tego czasu. J. Deresiewicz

% A, Chybinski, Opieka nad ubogimi w Poznaniu w ubieglych wiekach.
Kronika Miasta Poznania, 1925, ITI, s. 33.

6t T. Erecinski, op. cit., s. 25, przyp. 1.

% J. Lukaszewicz Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznanic w daw-
niejszych wiekach. Poznan 1838, t. II, s. 4.

8 1. Baranowski, op. cit, s. 79, przypis 5.

%4 ITbidem, s. 83.



Organizacja papiernikéw polskich XVI wieku 19'

za$ podnosi ponownie biedng teze o nadaniu pod koniec XVI w. € papierni-
kom poznanskim praw, jakimi mieli sie rzadzié 6.

Cz. Pilichowski uwaza, ze: ,Papiernicy poznanscy nie tworzyli
osobnego cechu. Dzialali na podstawie ustawy z 1546 r. wydanej przez
Zygmunta I” 8. Nie przytacza jednak na potwierdzenie tego zdania ani
jednego argumentu. Fakty przemawiajg tymczasem za czym$ zgola od-
mienmym. Papiernicy poznanscy XVI w. wprawdzie istotnie nie tworzyli
"miejscowego cechu papiernikéw, ale tez nie przestrzegali zalecen ogolno-
pclskiego statutu papierniczego z 1546 r.%7. Ptas$nik, a za nim K. M a-
leczynska sugerujg istnienie odrebnego cechu papiernikéw poznai-
skich XVI w. 6. Stanowisko to frapuje tym bardziej, ze Ptasnikowi
zname bylo wyjasnienie I. Baranowskiego w sprawie bledu popet-
nicnego przez Lukaszewicza.

W XVI-wiecznym Poznaniu nie bylo warunkéw do stworzenia cechu
papiernikow chochy dlatego, ze na terenie wielkiego Poznania tego czasu
dzialal zasadniczo, z nielicznymi wyjatkami, tylko jeden mistrz papier-
niczy wraz z pomocnikami. Pierwszy papiernik poznanski, Tomasz Stem-
pfer, rozwija swojg dzialalnosé w latach 1531 — 1544 (?), nastepca jego,
Michat Eldsner, w latach 1549 — 1589/90. W miedzyczasie papiernia
w Kicinie kieruje A. Cips i pergamenik Andrzej. Tak zwani ,,.Beryterzy”
kieruja miynem w Spustnej Gacli po $mierci Eldsnera w latach
1591 — 1594. Papiernik Zachariasz Mayer zjawia sie w okolicach Pozna-
nia w 1593 r. Po jego $mierci papiernie we wsi Glowna ped Poznaniem
prowadzi jego syn Krzysztof do r. 1620, w ktérym sprzedaje jg Jerzemu
Bolcowi. Po émierci tego ostatniego jego zona Barbara sprzedaje papier-
nie¢ w 1633 r. papiernikowi Janowi. Nie wiadomo, czy po S$mierci Michata
Eldsnera na przelomie lat 1589/90 jego syn prowadzil w dalszym ciggu

8 J. Mika, Przyjecie do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1576—1600.
Kronika Miasta Poznania, 1933, XI, s. 224 283. Na omylke Miki wskazal juz
W. Budka, Papiernie poznanskie..., s. 221, przypis 32. — J. Deresiewicz,:
Poznan w okresie wielonarodowosciowej i folwarczno-panszczyinianej rzeczypospo-
titej szlacheckiej 1466—1648. Dziesieé wiekéw Poznania, Poznan 19856, t. I, s. 82.
Procz uwag poczynionych w tekscie nalezy zaznaczyé, ze 1) papiernia Eldsnera
w Spustnej Gaci powstala nie w pierwszej, lecz w drugiej polowie XVI w. 2) Eld-
sner nie posiadal! monopolu na wyrdb kart do gry. Miejscowi kartownicy, ktérych
liczbe mébgl on w my$dl przywileju ustalaé, zobowigzani byli zaopatrywac sie u niego
w papier, co jednak nie zawsze bylo przez nich respektowane. 3) Poniewai ustawy
nadane przez magistrat poznanski dotyczyly kartownikéw, ,,6 papiernikéw” schyiku
XVI w. bylo wiasciwie kartownikami.

% Cz, Pilichowski, Z dziejow produkcji, handlu i kultury ksigzki w Po-
znaniu u schytku XVI w. (1570—1595). Studia Poznanskie, cz. II, Poznan 1954, s. 44.

87 Por. St. Zurowski, Obliczanie wysokosci produkcji..., s. 401

%8 J Ptasnik, op. cit., s. 27. — K. Maleczynska, op. cit, s. 166.

a»
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papiernie w Czerwonaku, ktorej stal sie wilascicielem. W kazdym razie
zrzekl sie prowadzenia papierni miejskiej w Spustnej Gaci po zmartym
ojcu, papiernie czerwonacka sprzedal zas po 6 latach w 1396 r. Gdyby
przyiaé jednak, ze przed sprzedazg faktycznie mnig kierowal i ze byla ona
czynna, podobnie jak i za kolejnego nabywcy, Jana Winklera, nalezaloby
uwazaé papiernie czerwonacka za drugi czynny warsztat papierniczy .
w obrebie wielkiego Poznania w latach 1590 — 1593, jako trzeci w latach
1593 — 1595 i znéw jako drugi po r. 1595. W aktach zachowalo sig zwol-
nienie poreczycieli, tzw. Beryteréow, z przyjetych zobowigzan wobec mia-
sta (zob. Dodatek nr 2). Poniewaz po r. 1595 nie ma $ladu przediuzania
umowy miedzy miastem i Beryterami, jak réwniez nic nie wiadomo o no-
wej obsadzie mliyna w Spustnej Gaci, jest wysoko prawdopodobne, zZe
z rokiem 1595 zawiesil. on swojg dziatalno§é jako miyn (papierniczy, o ile
nie nastgpito to juz w 1591 r. w zwigzku z jego domniemanym przerobie-
niem na folusz.

Nalezy zwrocic uwage, ze w latach przypuszezalnego najwyzszego
nasilenia liczby czynnych warsztatow papierniczych w okolicach Poznania,
tj. w latach 1593 — 1595, dwa mlyny papiernicze znajdowaty sie w dobrach
koscielnych, jeden zas tylko na terenie nalezgcym «do miasta. Nalezy przy-
puszezaé, idge za Ptadénikiem, ze przynaleznost papiernikéw do roz-
nych jurysdykeji nie stanowila momentu sprzyjajacego tworzeniu sie
ewentualnego lokalnego cechu.

U schylku XVI w. byla réwniez czynna papiernia Zernera w Muro-
wahej Goslinie. Przeciwko istnieniu miejscowego cechu papiernikéw po-
znanskich XVI w. przemawia nie tylko nikla liczba mistrzéw papierniczych
dziatajacych w okolicach miasta, lecz réwmiez przekazy archiwalne.
Tomasz Stempfer i Michal Eldsner byli uprzywilejowanymi papiernikami
miejskimi. Obsypywanie uprawnieniami wybranych papiernikéw przy
istniejagcym réwnoczesnie lokalnym cechu papiernikéw jest nieprawdo-
podobne. Tym bardziej, ze wéréd przywilejow Stempfera 1 Eldsnera znaj-
dowalo sie prawo wylgcznego skupu surowca papierniczego na terenie
podlegajgcym jurysdykcji miejskiej. W aktach mie zachowaly sie zadne
statuty cechu papiernikéw. Po $mierci Eldsnera wiadze miejskie zawieraja
ugode z tzw. ,,Beryterami”, nastepcami Eldsnera w papierni w Spustnej
Gaci. W ugodzie tej nie wspomina sie ani slowem o istnieniu cechu pa-
piernikéw poznanskich i o stosunku nowo przybytych przedsigbiorcow
do niego (zob. Dodatek nr 1). Jej tekst pozwala nawet ma wysuniecie
przypuszczenia, ze papiernia w Spustnej Gaci zostata juz w 1591 r. prze-
robiona ma folusz. W aktach nie zachowaly sie jakiekolwiek $lady dzia-
talnosci ma terenie XVI-wiecznego Poznania onganizacji papierniczej.
Zapis Komisji Dobrego Porzadku z XVIII w. jest niescisty. W osiemmnasto-
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wiecznych aktach poznanskich nie jest to jedyny Wytpadefk utozsamiania
kartownikow z papiernikami %,

Uwzgledniajac wyliczone momenty, mozna stwierdzi¢ z minimalnym
ryzykiem popeinienia bledu, ze w Poznaniu nigdy cechu papierniczego
nie bylo, papiernicy zas rzadzili sie wylgcznie prawem zwyczajowyni
w takim zakresie, w jakim sami uznawali za wlasciwy.

Reasumujac, stwierdzam:

1. Nie znamy ani jednego miejskiego statutu cechu papierniczego
w XVI-wiecznej Polsce.

2. Dotychczasowe twierdzenie niektérych historykéw papiernictwa
o istnieniu lokalnych cechéw papierniczych w XVI-wiecznym Krakowie
i-Poznaniu opieraly sie, moim zdaniem, na niewystarczajgcych podstawach
zrodlowych oraz na podobienstwach istniejacych miedzy zawodem
papierniké6w a wspoiczesnymi cechami rzemieslniczymi.

3. Préba stworzenia w 1546 r. cgoélnopolskiego cechu papiernikéw nie
udata sie.

4. Na podstawie stwierdzalnych, zywych kontaktéw papiernikéw pol-
skich z papiernikami czeskimi i niemieckimi oraz na podstawie tekstu
ogblnopolskiego statutu papierniczego z 1546 r. mozna wykaza¢ duzv
wplyw prawa zwyczajowego na ksztaltowanie sie zycia zawodowego pa-
piernikéw polskich XVI w.

5. Polska nie odbiegala w niczym pod wzgledem organizacji szesnasto-
wiecznych papiernikéw od reszty Eurcpy, gdzie zupelng rzadkoscig byty
miejskie cechy papiernicze.

® T. Erecinski, op. cit.,, s. 37, przypis 1.



DODATEK 1

Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu, A. C. 27, s. 106

Contractus inter magistratum et Beritheri

Burmistrz z rada miastha Poznania. Wszem y kazdemu z oszobna komu
tho wiledziecz naliezy oznaymuiemy. Iiss my chezacz przymnozycz pozyth-
kow Rzeczpospolitey miastha Poznania wedlug thego iako powinnoscz
nasza nieszie mlyn Rzeczpospolitey miasta Poznania za koscziolem Bo-
zego Cziala na Szpustney Gaczi stoigczy papierny rzeczony, ktéry po
szmierczi niebosczika Michala Elstnera papiernika possessora iego ostat-
hniego do dispositiey naszey szie wroczil, ze wszysthkiemi iego naliezno-
scziami za wiadomoszceziag y ossdbnem do thego pozwolieniem, zacznie
slawnych panow woytha y lawnikow thegoss miasta Poznania, utheziwem
Lecnardowti Essingowi z Norymberku, Henrikowi Branss z Rhenu, Janowi
Hollandtowi z Munisterberku, Beritterom, naielissmy yakoss y naymuiemy
ninieiszem listem naszem do liath trzech od daty dnia dziszeyszego ra-
chuigez takiemi iakmiarz conditiami tho iesth ze sz niego Rzeczpospolitey
miasta Poznania do rgk panow szafarzow thegoss miastha w kozdym roku
dacz y zaplaczicz bedg powinni na szwietho swietey Luciey poczawszy
od blissko przysslego sswictha swietey Luciey pierwssego roku zlothych 90.
wtorego y trzeciego po sthu zlotich menety y liczby polskiey kazdy po 30
groszy rachuigez ku themu cziss Beryterowie kuny, stepy, ramy, wall maig
szchie zbudowacz, ktore ze wieczey kostowacz nie maig z zeliazem y z ro-
bothg nad florenéw 46, tak iako czisz szami Bernitterowie szaczunek thego
podali, thedy naklad then rozdzieliwszy na trzy czesczi tho czo przysloby
maig szobie streczicz z naymu kozdego roku: ostatek pp. szafarzom Rzecz-
pospolitey wedlug czasu bedgczim zaplaczicz beda powinni. Do ktorego
naczynia y stathkow pp. szafarze miastha Poznania theraznieyiszy drzewa
dostatek wystawicz y dodacz iem bendg powinni. A iss czi Beryterowie
declarowali ssie isz nie szg nowochrzczenszkiey ani aryanskiey secty ani
beda, gdzieby szie ynaczey pokazalo po nich naymu thego odpadng y od-

- strychnieni bedg. Thakze towarzystwa takieyze relligiey bawicz przy
szobie nie maig ani conventicul schaczek y szkupienia czinicz pod utra-
czeniem thegoss naymu. :
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Przestrzegacz thesz maig iakosz szie obieczuig zeby szie tam czo mna-
skromniey zachowali, zakonnikom u Cziala Bozego w szagsziectwie y nabo-
zenstwie szie nie przykrzacz pod utraczeniem theyze arendy. Farbierz
gdy szie trafi do thego mlyna, ossobliwy contract panowie maig sz niem
uczinicz. Dlia ktorego pewne czesci w themze mlynie dlia mieszkania
maig mu bycz wolne zachowane. Waruie szie thess to oszobliwie aby po-
strzigaczom miesczkim w niwczem roboczie ich nie przesskadzali, miano-
wiczie szukien rozmaitych sztucznych y postawow aby mnie postrzygali,
thakze starzizny szukien starych ani postrzigacz ani niczowacz maig k
temu ani kupieczkich roboth albierowacz, chedozycz strychowacz badz
iedwabiem szychem albo zlothem, ktore z Hamburku albo szkad inad,
farbowane przychodza, ani szukien strychowacz maig. Boye wszeliakiej
kutnerowacz nie maig, pod wing pansskg. The rzeczi ktore tam postawig
y pobuduig :po wyscziu 3 liath miastu zostawicz maig: y tho wssysthko czo
przyimuig od miastha w them mlynie. Rekoyemstwo oszob osziadlych
mies¢zan poznanskich dlia zgisczenia condiciey wyszey mianowanych,
thakze streny ognia czego Boze uchoway culpa ich na zlotych 400 monety
y liczby polskiey postawicz maig ktore rekoiemstwo niedluzey trffacz ma
iedno do liath trzech wyszey mianowanych. A po wyszcziu dwu liath
pierwszych mogg szie declarowacz iesliby chczieli na dalsze czaszy then
tam mlyn trzimacz, bedali chezieli, do czego beda miecz optionem prae
aliis zostacz szie przy arendzie thego mlyna salva auctione, ktorem con-
diciem wszysthkiem y kazdey z ossobna przerzeczeni Beryterowie, wszy-
sczi ogolnie y kazdy sz nich z ossobna tusz przed nami oblicznie stoigcz
dosziecz uczinicz szie dobrowolnie obieczali podieli y zapissali. A dlia
lepssego warunku tak iakc szie podieli stawili przed nami y naszg oblicz-
noszczig zacznie szlawne Maczieia Chorynskiego y Hieronyma Ridta
miesczany poznanskie, ktorzi przed nami oblicznie stoigez za wszysthkie
the condicie wyszey mianowane y dotrzymanie ich za nie y kazdego sz nich
z oszobna na dobrach szwoich ruchomych y liezaczich thu w miesczie
Poznaniu y gdzie indziei bedgczich zapissali szie forma inscriptionis amplis~
sima et sufficientissima. A gdzieby rzeczonem ocondiciom maymu thego
wyszey mianowani Beryterowie doszicz nie uczinili, albo ktory sz nich
doszicz mie uczinil, thedy cziss rekoymie za nie Rzeczpospolitey miasta
odpowiedacz y za nie doszicz uczinicz maig, y bendg powinni sine qui-
busuis dilationibus exceptionibus appellationibus ac penitus iurius reme-
diis et diverticulis, nihil sibi in auxilium sumendo perinde ac si omm iure
victi essent. Dlia ktorey rzeczi liepssey wiary pieczecz nasze kazaliszmy
do ‘thego listhu naszego przycziszngcz. Dzialo szie tho w Poznaniu we
wtorek przed szwiethem szwiethego Andrzeia apostola. Roku panskiego
1591.
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DODATEK 2

Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu, A. C. 27, f. 122

Quietatur Mathias Chorynski et Chieronim Ridt a dispensatoribus civitatis

Coram officio spectabilis consulatus civitatis Posnaniensis comstituti
personaliter spectabilis et famatus Alexander Unger, consul et Sebastia-
nus Janeczek, aromatarius, scabinus, dispensatores reipublicae civitatis
praedictae nomine eiusdem reipublicae totius palam et per expressum re-
cognoverunt; quia spectabilem Mathiam Chorymski virum comsularem et
Hyeronimum Ridt, civem Posnaniensem, tanquam fideiussores honesto-
rum Leonardi Essing Norimbergensis, Henrici Brans Renensis et Joannis
Hollandt Munsterburgensis, Beritorum, de adimplendo per eos contractu
certo cum spectabili consulatu civitatis praedictae, inito actis praesentibus
feria tertia ante festum sancti Andreae apostoli anni 1591, contento ob
sufficientem satisfactionem per eos in omnibus contractui supradicto, at-
que adeo ipsios Beraiteros quietaverunt, de eodemque contractu dimise-
runt, prout quietant ac dimitfunt praesentibus perpetuo et in aevum.
Quam sui quietationem idem Mathias Chorynski et Hieronymus Ridt
suscipientes actis praesentibus notandum petierunt et obtinuerunt. Actum
feria sexta pridie festi sancti Joannis Baptista anno Domini 1595.



