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Józef C y b e r t o w i c z

DWA NIEZNANE ELOGIA ŁAClfiSKIE 
ADAMA ALEKSANDRA BŁOŃSKIEGO

Wcześnie nawiązane stosunki kulturalne między Polską i 
Włochami doszły do zasadniczego znaczenia w okresie Renesan­
su. Nie uległy też osłabieniu w wieku następnym, kiedy włos­
kie Seicento zakreśliło w literaturze nowe kształty, w ja­
kie poczęły się ubierać polska poezja i proza* Podróże do 
Włoch stanowiły w dalszym ciągu naturalny sposób przenosze­
nia wzajemnych wpływów. I jakkolwiek tu i ówdzie odzywają 
się krytyczne głosy, głosy przeciwne wyjazdom młodzieży do 
obcych uczelni, to przecież nadal podróżowanie jest zasad­
niczym składnikiem wychowania. Sprzyja temu zresztą słaby 
poziom krakowskiej uczelni. W trzydziestych latach XVII w. 
Piotr Myszkowski napisze w swym przewodniku, że podróże są

i‘’civilium morum eonciliatrix, verae sapientiae procreatrixM .
Mała książeczka oprawiona w szarą ifcicturę.przechowywana

2w zbiorach Biblioteki Głównej UAM , w Polsce zaś druk uni­
katowy, jest w szeregu innych jeszcze jednym, nowym świadec­
twem ożywionych kontaktów włosko-polskich w drugiej połowie 
XVII w. Zawiera zbiór "portretów11 przedstawiających poszcze­
gólne ujemne cechy zawodowych krytyków. “Portrety" poprze­
dza wstępna, dość obszerna rozprawka o podobieństwie lite­
ratury z malarstwem. Książeczka ta z powodu ciekawej treści
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warta byłaby zresztą gdzie indziej obszerniejszego omówie- 
nia. Jej autorem jest Francesco FulTio Frugoni, wydana zo­
stała we Wenecji w r.1669 i zatytułowana "De ritratti cri- 
tici".

Istotnym jednak powodem naszego zainteresowania jest
fakt, że v tej książeczce zostały opublikowane dwa elogia,
których autorem jest Adam Aleksander Błoński"^. Do tej pory
Błoński znany był tylko bibliografom i tylko jako "autor 

4-jednej książki** .«Podany niżej tekst dowodzi jednak, że a«~ 
tor wcale zręcznie władał ‘'stylem nakamiennym".

Do biografii prawie całkowicie zapoznanego pisarza nie­
wiele można dorzucić nowych faktów* Adam Aleksander pocho­
dził z rodziny Błońskich h. Biberstein. Stara to rodzina, 
wspominana już przez Długosza, która w XVI i XVII w. posia­
da osobną, własną kartę w historii polskiego antytrynita-“r
ryzmuo Imiona poszczególnych członków tego rodu pojawiają
się na kartach ówczesnych dokumentów w chwilach niekoniecz- 

5nie błahych « Jeden z przodków Aleksandra, Piotr Błoński 
(*m.1578) przestał w 1556 r. płacić dziesięcinę, sprzyjał 
reformacji, gdyż swoją funkcję sędziowską zawdzięczał po­
parciu ze strony antytrynitarzy^. Syn Piotra, Abraham (zm. 
1616) udzielił w r.1598 schronienia Faustowi Socynowi w
swoim majątku Łucławice Dolne, Socyn spędził u niego ostat-

nnie sześć lat życia i został tam pochowany . Synowie Abra­
hama, Jan, Piotr i Aleksander byli gorliwymi członkami bra­
ci polskich. I wtedy też Łucławice nabrały znaczenia jako 
ośrodek wcale znaczny ruchu antytrynitarskiego. W tya cza-
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sie ministrem tamtejszego zborn był Jan Stoiński . Z innych
znanych osobistości ruchu ariańskiego przez pewien czas ai-

9nistrowali Stanisław Lubieniecki senior i Seweryn Morsztyn « 
Błońscy należeli do zamożnej, średniej szlachty. Byli 

spokrewnieni i spowinowaceni z wieloma znacznymi rodzinami, 
na tym też opierali swoje znaczenie w okolicy. Bracia Błoń­
scy pod wrażeniem banicji, na którą został skazany w 164? r. 
Jonasz Szlichtyng (Jonasz dzierżawił wtedy Lucławice Solne 
od Jana Błońskiego), a za namową Stanisława Chrząstowskle­
go starszego, teścia Jana, przeszli do zboru kalwińskiego 

10w r.1648 . Ale w dalszym ciągu utrzymali Błońscy dotychcza­
sowe stosunki przyjacielskie z arianami. Spowodowało to sze­
reg represji i Jan Błoński był kilkakrotnie oskarżany o 
sprzyjanie antytrynitarzom. V roku 1655 stanął przed sądem
pod zarzutem ukrywania banity, wspomnianego już Jonasza 

11Szlichtynga . V następnych latach, po ogłoszeniu ustaw 
antyariańskich (1658-1662), z których estatnia zabraniała 
utrzymywania jakichkolwiek stosunków ze skazanymi ną wy-' 
gnflnie arianami, lub udzielania im pomocy pieniężnej, w 
rękach Jana Błońskiego skupiały się znaczne sumy pozosta­
wione przez wygnańców na przechowanie. Opiekował się rów­
nież opuszczonymi dobrami Mikołaja Przypkowskiego i Stani­
sława Orzechowskiego. Dochód zebrany z ich majątków prze-

12syłał im za granicę . Ułatwił wreszcie wyjazd z Polski 
ariance, swej krewnej, Aleksandrze Chrząstowskiej• Za to 
wszystko groził mu nowy proces. Czas pierwszego po “poto­
pie” "bezkrólewia", lata 1668-1669» był przecież ckressm 
nasilenia akcji skierowanej przeciw różnowierstwu^»

5
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V tym momencie, w odległej Wenecji przebywa potomek tej 

rodziny, tak w swoim czasie zasłużonej dla ruchu antytry- 
nitarskiego. Stosunki wyznaniowe wewnątrz ... poszczególnych
rodzin w drugiej połowie XVII w. należą do nader płynnych . 
Taką rodziną są Błońscy, przez kilka pokoleń arianie, na­
stępnie kalwini, i na koniec przyjmujący katolicyzm. Adam 
Aleksander podróżuje po Włoszech już jako katolik. Odstą­
pienie w odpowiedniej chwili od arianizmu spowodowało, że 
Błońscy zachowali bez uszczerbku swoje dobra (Lucławice 
przeszły na rzecz Chrząstowskich z oskarżenia prywatnego). 
Pozostali więc dość zamożni, aby wyposażyć Adama Aleksandra 
na bądź co bądź kosztowny wojaż za granicę* Wybór Włoch, w 
przypadku Błońskiego, dałby się może wytłumaczyć pewną tra­
dycją rodzinną. Skądinąd wiemy, że nieobcy był język włos-

15ki w rodzinie Błońskich • Może też wreszcie nie bez zna­
czenia był pobyt Socyna w Lucławicach i sympatia, jaką śród 
antytrynitariuszy cieszyli się inni imigranci włoscy, np. 
Leliusz Socyn, Stankar, Lismanin i Blandrata, Alciato,Ochino 
i Negri, przynoszący doktrynie ariańskiaj odpowiednią opra­
wę ‘dogmatyczną.

Szczegóły pobytu Błońskiego w Wenecji nie są znane. Rów­
nież dalsze losy pozostają niewiadome. Kusimy jednak jeden 
fakt odnotować: znalazłszy się w Yfenecji, potrafił wejść 
w tamtejsze życie literackie. W roku 1669 wydał w Wenecji
30-stronicowe dziełko łacińskie pt."Status aevi nostri

16 .nulla ąntiąuitate posterior...w • Był to utwór o charakte­
rze panegirycznyn pisany ha cześć Wenecji, jej praw i ustro­
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ju. Wybór takiego tematu nie należał do oryginalnych, w
17wieku XVII był to nader częsty motyw . Książkę Błońskie­

go cenzurował Francesco Frugoni, który "nie znajduje dosta->jg
tecznych wyrazów do uwielbienia autora" .. W tymże. roku i 
w tej sainej oficynie wydano nową pracę Frugoniego, wspom­
niane już "Ritratti critici". Czy przypadek, zbliżył obu 
autorów? Trudna byłaby na to dzisiaj odpowiedź. Frugoni, . 
obecnie ruiiej znany pisarz, w owy® czasie był: "il rąppre- 
sentante tipico della mondanita ir. veste fratesca, della
piu strabiliante virtuosita barocca nell eioquenza nel rc-

"19nanzo, nella critica, nel teatro" • Uciioszczenie zatc.-'i 
utworów 3łońskiego w dziale pisarza, który wówczas znacz­
ną cieszył się popularnością, dowodzi też uznania, jakie 
znalazł u autora "Ritratti".

Należy w końcu o jednej jeszcze wspowiicć sprav:ie. Jest 
nią wybór elogium jako formy wypowiedzenia pochwały na 
cześć osoby żyjącej. \i antycznym Rzyiaie nazwa ta oznaczała 
napis na nagrobku. Później elogiur. poszerzyło swój zakres, 
lecz dopiero w czasach nowożytnych w z'cadniczy sposób 
zmieniło znaczenie. Przy zachowaniu charakterystycznej for­
my graficznej stało się w treści par excellence utwcrcis 
panegirycznym. A panegiryk w podręcznikach retoryki v.
XVII był definiowany jako "laus et expositio benorun et

20amplificatio, quae alicui accidunt personae"*1 . U Bcczyłłc- 
wicza omówienie elogiów zaczyna się zdaniem: "21ogiu;n ost
succus quasi spiritus (jî. anima Sc quasi essentia pane-

21 22 gyrici" . Jednakże podane tara przykłady i powszechnie
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używane synonimy ówczesne "wiersz nakamienny”, ,ł3tyl naka-* 
sienny" pozwalają mniemać, że elogium w piśmiennictwie pol­
skim w .XVII pozostało gatunkiem panegirycznego utworu pisa­
nego ku uczczeniu osób zmarłych« Błoński z sobie wiadomych 
powodów odstąpił od tego zwyczaju. Trudno jest jednak snuć 
jakieś zobowiązujące wnioski na tętn temat. Przecież dzieje 
panegiryzmu, najczęściej i najsilniej występującej cechy
utworów siedemnastowiecznych, nadal nie wychodzą w historii

23literatury polskiej poza kilka ogólnych stwierdzeń .
Celem tego artykułu było podanie do wiadomości dwóch 

tekstów unikatowych, należących do rzadko spotykanej odmia­
ny penegiryków, jaką są w literaturze polskiej elogia pisa­
ne na cześć osób żyjących oraz dorzucenie nowego 'świadectwa 
literackiej współpracy polsko-włoskiej w drugiej połowie 
XVII w.

V tekście utworów wprowadzono przyjęte normy dla tekstów 
łacińskich, zmiany pitowni i interpunkcji wprowadzono tylko 
wtedy, gdy było to potrzebne dla zrozumienia tekstu. Inne 
właściwości językowe autora zachowano bez zmian, zatrzyma­
no V *  w miejscu *aeN i utrzymano identyczny z oryginałem 
kształt graficzny tekstu.



UMBRA AESTIMATICHIS 
Ad serenissimua Opus Auctoris,

ICGN ES BRITICOS 
accessoria veneratione <Ulineata.

AUT aliquid est extra rerua Na- 
turaa quod invideat;

Aut ipsa sibi Natura Invidia est;
Smaper se non videns, aut sibi invidens«
Susais ingeniis paria Ingenia velificari 

non sinit.
Sistere cogit in aliéna gloria ingeniorua 

Gloriaa:
Fecunditatea aliénas félicitâtis ad suaa 

cogit sterilescere:
Quo* facit s u b b o s aliorua laudatores, 

sine laudatore re1inquit.
Est Plinius Traiani; Plinii Plinius necdua fuit; 

Habet Achilles Homeruaf Homerus paris 
humeri Homerum necdua habet«

Splendet sine aeaulo suo Alexander ab Apelle; 
Ipse sine altero Apelle informis squallet 

Apelles«
Ita s u b b o s laudatores illaudatos, 

e ciosae Gloria« formatores informes,
Orbis Tidet, imo son videt.

An quod in. SBBBtis rerun Autoribus evoluta 
vacillai Natura« potentia



Et in quibus aliquid summe potest, pro ipsis 
et post ipsos nihil simile potest?

An quod summe laudari est, sic laudaro,
Summe depingi sic pingere?

An post tantas mensas nonnisi Bellaria 
supersunt?

Et his solibus toto meridie illustrantibus 
minora adiici non possunt 
Nisi UMBRAE minores?

Sed et Umbrarum tributo Sol divitior est;
St poene animae ut.colorum ita C^lorura 

umbrae sunt 
Hinc Augen, et cunas, tumbasque Kyperionis 

quotidianas netimur:
Hcc temperamento sua serenitas tolerabilis est 
Delicatae, et suspicaci infrasiantium pupillae, 

Quae quidquid summum suspicit 
suspicatur superbum.

Ergo et hi Serenissimi Icones minimal 
hanc admittant Umbram 

Critici Criticam.
Unius certe et ipsi meritum habont Crisis,

Quod nullam Crisim marcantur.
Ad plenum Augem Sol tanti ingenii 

iam emotus 
Quia nullam habet Umbram dornesticam 

Hanc sui sequacem acceptet*
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Non haberent hi tam vivi colores sine 

Umbra proportionem.
Eludunt hi leones Autoris I de am et intentumj 
Dum maxime damnare volunt, absolvuntf 
Pro odio Lectoris amores conciliant;
Nam quorum memoriam proscribunt 

Horurn speciem Criticam ingerunt in amores, 
Plaudent iam sibi tanto Vituperatore scelera 

Et sic a te vituperari eligent, quaa 
laudari ab aliis.

Placere et prcbari omnino debebunt,
Sed quia sic vestita.

IJan Principun Sanguinis et ingenii 
tnanibus acceptata 

Tante artis obiectura so fuisse gloriabuntur. 
Ex Umbra sua in tantan luccm educta 
Se non indigna luce gaudebunt,

Demum habent a Te arma, quibus suam 
Tibi Crisi regerant:

Tantus Iconurn artifex Umbram 
facere nescivisti 

Semper sibi simili semper Illustrissimo 
Numine, et entheo plenus 

Semper Phoebus.
Improportionea hinc arguent,

Quod vitia nonnisi tenebris pingenda 
tanto splendors enotas.



Supra omnia tasten illud Tibi sunmum de bent» 
Quod dum ilia efformas, plane transformas 

Dum tanta degetis aenda, emendas*
Dum suis monstra depingis coloribus, in alios 

plane methaporasti colores.
Sed.siste calame:

Superbum crassae tenuitati tuae 
Mon tantum puncta et lineas, sed vel 

Umbras Apelli huic adiicere.
Audacter tamen, Umbram dedi cui me 

debeo,
Memor optime;

Illustria corpora umbris non indigere, 
sed Umbras corporibus 

Quas si non quaerunt, expedite tamen se 
a sequacibus nunquam possunt.

£2-7
ALICKOM AUTCK1S 

Illustrissimorum OPERUH umbratilis 
memoria

NON licuit ambitiosissimae avaritiae, 
Singulos ingenii Tui partus amplecti 

obsequio,
Fecundissime Summorum Operum 

Autor«



Ergo in disparatissimis argumentis semper unus,
Et in aliis non alius Operibus*
In tmo bo alia Tenerari peraitte*

Tot Panegyricis, innuaeros meritus:
Totua Orbem in Panegyrim meterere, 

si totus Rhetor esset*
Tot Principua Laudator, Princeps laudatorun* 

Ganuensitun Reipublicę Plinius 
Pliniorua Reapublicaa Tuae Gloriae 

▼elificantea lure habuisses,
Virgo Parisiensis plane astris caelata Astraea est, 

Tot iaa politissimis linguis et aanibus 
raptata.

Helenaa tarnen nemo credat 
Quae fugit ne fieret Helena*
Hane tu pro Troia cęlo infers 

Rate feliciori quam sua Ratisbona in portu*
Kaximus, suua superlatirum Tibi debet 
Minor futurus nisi Tu laudasses.

Ad Triadem felicitatis, Tui calami autoramento,
evolat*

Sed Maximum in Seculo et in Claustro 
Non minus moribus quam calamo expressisti 
Dum maxinos sanguinis, et ingenii vultus*
Ad ainiaum claustralis latebrae demensum 
Compeadio mirabili in te retraxisti.

Nihil praeiudicante status angustia tantę 
magnitudini,

13



Plane ad meum miraculum.
Pastoris

Tertiua Maxiai vultum in Te dum exprimere 
neglexisti

Ipsa bac negligentia ad maiorem admirationis 
diligentiam me facis attentum.

Scd bene est;
Plurium Insularum capacissimum caput ad 
unius sphaeram adstringere noluisti 
Hoc ipso vel Maximis Maior.

Fanae Academia, universitatem Tibi Famae 
reponit;

Et Laureatoe Tuo ingonio Genios,
Crisi selectissima ad Tuam Gloriam reflectit. 
Sanctissimum illud Sudarium,
Post Servatoris Sanguinem,

Nihil pretiosius Tui sudore ingenii excepit.
Post exactam Verbi Abbreviati mensuram,
Te unum hac e sindone fas est meriti. 

Innocentiam recognoscere innocentissimo ingenio 
Tuo

Uni integrum fuit.
Opus a Musi6 cantandua, a Musicis cantatum 

IIIi Parthenochoro accommodasti 
Qui, quocunque; ierit, Agnum sequitur Innocentea.

Francisci Tui elogia ut approbem 
Nullum tamen ▼ivacius ipsius video elogium, 

quam Te ipsum.



Non iaa transcendentia analoga,
Sed plane Univocatione perfecta 

(Quae Patri causanti correspondet in Filio) 
Alter Tu Franciscus.

Non minus laudandus in Tęipso 
Iffio a Te ipso laudatus vel nolente.
Quid si liceat arcana Kusaei Tui scrutari 
Et illud aurua ingenii aeris public! expectans 

adbuc supputare?
Ingeniua Tuum plane Kusaeua est,

Quod nec dum tot suamis voluainibus 
exhaustua

Plenaa adhuc aridae posterorurn siti parat 
Hippocrenen.
Unus ego

Plane lyaphatus tanti adairationi ingenii,
Et nunc ad iapar elogiua entheatus 

Tub deaum, ut volo, ut mereris, Tui laudator 
prodibo,

Cum liberali coaaunicatione 
Tot oppressus Gratiis, tanti ampliore influxu 

ingenii 
Paratior eradaa 

Tuus ex ainiais suaaus aestiaator,
Tui ingenii venerator infiaus

Adaaus Alexander 
Błoński Polonus*
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P r z y p i s y

Institutio peregrinationum, peregrinantibus peroportu-
/

na... Lovanii 1625* Za A.Brficknerem: Enc. Staropolska. 1937 
z.9# s.167.

2 Sygn. SD 14975 I.

^ Yzmianka w art. V.Budki: Błoński Piotr. Polski Słownik 
Biograficzny. T.2. Kraków 1936 s.139. Tamże literatura przed­
miotu.

4 S.Ciampi: Bibliografia critica... T.l. Firenze 1834 
s.24. Estreicher XIII 175-176.

5 S.Lubieniecki: Historia reformationis Polonicae... 
Freistadii 1682 s.265-272.

^ ¥.Budka: Błoński Piotr..., jw., s.138.
7' V.Budka: Hove szczegóły do biografii Fausta Socyna. 

Reformacja w Polsce. R.3» 1924 s.292-295; por też: Z.Cioł- 
kosz: V starym gniaździe ariańskim. Ref. w Pol. R.2# 1922 
s.281-285; K.Dobrowolski: Trzej poeci u grobu Socyna. Tam­
że, s.285-287.

o
V.Budka: Błoński Piotr ..., jw., s.138.

Q J.Dfirr Durski: Arianie polscy w świetle własnej poezji. 
Warszawa 1948 s.28?.

M.Wajsblum: Ez regestro arianismi. Szkice z dziejów 
upadku protestantyzmu w Małopolsce. Ref. w Pol. R.9/10, 
1937/1939 s*318. V tymże samym roku Stanisław Chrząstowski



starszy, przywódca kalwinów małopolskich, na sejmiku w Pro­
szowicach występuje w obronie arian* Por* M.Vajsblumj op* 
cit*, R.7/8, 1935/1936 przypis na s*268.

11 M.Vajsblu», op.cit., R.9/10, 1937/1939 s.239.

^  Tamże, s.239 i nast.

^  Taaże, s.265.

^  Tamże, R.7/8, 1935/1936 s.292 i nast* Autor jako przy­
kład podaje rodzinę wspomnianych Orzechowskich, gdzie ojcieć 
i kilku synów było arianami, matka i pozostali synowie wy­
znawali wiarę kalwińską, jedna z córek była z przekonania 
arianką, a druga zakonnicą* Równie częste były małżeństwa 
Międzywyznaniowe, do takich też należeli a.in. Błońscy.

1 5 Jan Błoński wpisał się do albumu Andrzeja Lubieniec-
kiego w językach włoskim i hiszpańskim.

*l6 %Venetiis, sumptibus Combi et La Nou, 1669.
17 Motyw pochwały ustroju republiki weneckiej nie był w

1

literaturze polskiej czymś nowya, występował już « w.XV 
(J.Ursinus), częściej używany w wieku następnym i wtedy pra­
wie zawsze łączył się z problematyką antyturecką u wielu pi­
sarzy politycznych.

18 Estr. XIII 176*

^  A.Bel^ioni7ïEnciclopedia Italiana t.XVI 8*119« Fran­
cesco Fulvio Frugoni, ur. ok. 1620 w Genui, młodość spędził* -*
v Hiszpanii, studia o<£by*ał w SalaÉ— ce 6ras w konkurencyj-

17



18
пук uniwersytecie w Alcala, w czasie pobytu we Francji stu­
diował również w Sorbonie. Po wstąpieniu do zakonu fran­
ciszkanów dzielił czas na podróżowanie (Vłochy, Hiszpania, 
północna Francja, Anglia) i pracę pisarską, do czasu po­
znania Błońskiego był już autorem il romanzo "La Virgine 
parigina" (1660) i opery "Candia angustiata” wydanej w го» 
ku ukazania się "Bitratti", tj. 1#>9. V latach późniejszych 
wydawał kolejne swe prace, zmarł ok. r.1686. Nie należy 
mylić Francesca Frugoniego z innym, żyjącym w następnym 
okresie poetą włoskim tego nazwiska, Carlo Innocenzio 
(1692—1768), również franciszkaninem, od którego nazwiska 
pochodzi pojęcie "poezja Frugoniana".

20 W.Bruchnalski: Panegiryk. V: Dzieje literatury pięknej 
w Polsce. Cz.2. Kraków 1918 s.202.

21 J.Boczyłowicz: Orator politicus albo wymowny poli­
tyk. •.Thorunii 1699 s.266.

22 Tamże., jw., s.268-271. Ciekawym odstępstwem od za­
sady jest podana tamże "Przedmowa do czytelnika" pisana 
stylem nakamiennym.

23 W.Bruchnalski w cytowanej powyżej pracy oblicza ilość 
utworów panegirycznych na ca 3056 całej ówczesnej produkcji 
wydawniczej.


