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Jézef Cybertowiecaz

DWA NIEZNANE ELOGIA LACINSKIE
ADAMA ALEKSANDRA BLONSKIEGO

Wczefnie nawigzane stosunkl kulturalne migdzy Polskg 1
Wiochami doszly do zasadniczego znaczenia w okresie Renesan=-
su. Nie ulegly tez ostabieniu w wieku nastepnym, kiedy wios-
kie Seicento zakre$lilo w literaturze nowe ksztalty, v ja-
kie poczely sig ubieraé polska poezja i proza., Podréze do
Wioch stanowily w dalszym ciggu naturalny sposdédb przenoszee
nia wzajemnych wplywéw. I jakkolwiek tu i 6wdzie odzywaja
sig krytyczne glosy, giosy przeciwne wyjazdom miodzieiy do
obcych uczelni, to przeciez nadal podrézowanie jest zasad=-
niczym skiladnikiem wychowania. Sprzyja temu zreszty staby
poziom krakovskiej>uczelni. W trzydziestych latach XVII w.
Piotr Myszkowski napisze w swym przewodniku, Ze podréze sg
"eivilium morum conciliatrix, verae sapientiae procreatrix"1.

Mata ksigzeczka oprawionu w szarg vesturg,przechowywana
w zbiorach Biblioteki Gléwne] UAMQ, w Polsce zéé druk uni-
katowy, jest w szeregu innych jeszcze jednym, nowym Swiadec=-
twem ozywionyech kontaktéw wlosko-polskich w drugiej polowie
XVII w, Zawiera zbidr "portretéw" przedstawiajacych poszeze-
gélne ujemne cechy zawodowych krytykéw, “Portrety" poprze~
dza wstgpna, doé obszerna rozprawka o podobiefistwie lite-

ratury z malarstwem. Ksigzeczka ta 2z powodu ciekawej tresfci
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warta bylaby zreszia gdzie indziej obszerniejszego ombwie-
nia, JeJ autorem jest Francesco Fulvio Frugoni, wydana zo-
stala we Wenecji w r.1669 i zatytulowana "De ritratti cri-
tici®,

Istotnym jednak powodem naszego z;interesowania jest
fakt, 2e w tej ksigZieczce zostaly opublikowane dwa elogia,
ktérych autorem jest Adam Aleksander BloﬁskiB. Do tej pory
Blonski znany byt tylko bibliografom i tylko jako "autor
jednej ksiazki" wPodany nizej tekst dowodzi jednak, Ze ame
tor wcale zrecznie wiadal "stylem nakamiennyn",

Do biografii prawie catkowicie zapoznanego pisarza nie=-
wiele mozna dorzucié nowych fakidw, Adam Aleksander pocho=-
dzil z rodziny Blofiskich h., Biberstein. Stara to rodzina,
wspominana jvz przez Dlugosza, ktéra w XVI i XVII w, posia-~
da osobng, wiasng kart¢ w historii polskiego antytrynita-
ryzmu: Imiona poszczegdlnych czlonkéw togo rodu pojawiajg
si¢ pa kartach Swczesnych dokumentéw w chwilach niekoniecz-
nie blahychso Jeden z przodkéw Aleksandra, Piotr Blofiski
(¥m.1578) przestal w 1556 r. placié dziesiecing, sprzyjat
reformacji, gidyz swojsy funkcjge sedziowskg zawdzigczal po-
parciu ze strony antytrynitarzy , Syn Piotra, Abraham (zm.
1616) udzielil w r.1598 schronienia Faustowi Socynowi w
swolm majqtku Luctawice Dolne, Sccyn spgdzit u niego ostate
nie sze#é lat zycia i zostal tam pochowany7. Synowie Abra-
hama, Jan,vPiotr i Aleksaqder byli gorliwymi czlonkami bra-
ci polskich, I wtedy tez Luctawice nabraly znaczenia jako

ofirodek wcale znaczny ruchu antytrynitarsikiego. W tym cza~



5

sie ministrem tamtejszego zborm byl Jan Stoiﬁskis. Z innych

znanych osobistofci ruchu ariafiskiego przez pewien szas al-
nistrowali Stanislaw Lubieniecki senior i Severyn'Horsztyn9.
Bloiscy nalezeli do zamoznej, Sredniej szlachty, Byll
spokrewnieni i spowinowaceni z wieloma 2znacznymi rodzinami,
na tym tez opierali swoje znaczenie w okolicy. Bracia Blodw
scy pod wrazeniem banicji, na ktéra zostal skazany w 1647 r,
Jonasz Szlichtyng (Jonasz dzierzawil wtedy Luclawice Dolne
od Jana Blofiskiego), a za namowg Stanislawa Chrzgstowskie=
go starszego, tedcia Jana, przeszli do zbaru kalwidskiego
w r.164810. Ale w dalszym ciggu utrzymali Bloiascy dotycheza-
sowe stosunki przyjacielskie z arianami, Spowodewalo to gze~
reg represji i Jan Blofiski byl kilkakrotnie oskarzZany o
sprzyjanie antytrynitarzom., W roku 1655 stangl przed saden
pod zarzutem ukrywania banity, wspommianego juz Jonasza
Szlichtynga11. W nastepnych latach, po ogloszeniu ustaw
antyarisiskich (1658-1662), z ktérych cstatnia zabraniata
utrzymywania jakichkolwiek stosunkéw ze skazanymi na wy-’
gofnie agziaspsmi, lub udzielania im pomocy pienigyinej, w
r¢kack Jana Blofiskiego skupialy si¢ znaczne sumy pozosta=-
wione przez wygnancéw na przechowanie. Opiekowal sig row—
niez opuszczonymi dobrami Mikotaja Przypkowskiego i Stanie
slawa Orzechowskiego. Dochéd zebrany z ich majatkéw prze;
sylél im za granice12. Utatwil wreszcie wyjazd z Polski
ariance, swej krewnej, Aleksandrze Chrzgstowskiej., Za to
wszystko grozil mu nowy proces, Czas pierwszego po “potlo-
pie" "Ybezkrélewia", lata 1668-1669, byl przecies ckresem

nasilenia akcji skierowanej przeciw r62nowierstwu13;



W tym momencic, w odleglej Wenecji przebywa potomek'tej
rodziny, tak w svoim czasie zasluZonej dla ruchu antytry-
nitarskiego. Stosunki wyznaniowe weunqtrzA\poszczegélnich
rodzin v.drugiej potowie XVII w. malezy do nader plynnychﬂ“.
Takg rodzing sg Bloascy, pfzez kilka pokolen arianie, na-
stgpnie kalwini, i na koniec przyjmujqcy katolicyzm, Adam
Aleksander podrdzuje po Wloszech juz jako katolik. Cdstq-
| vienie w odpowiedniej chwili od arianizmu spowodowalo, Ze
Biodiscy zachowali bez uszczerbku swoje dobra (Luclawice
przeszly na rzecz Chrzgstowskich z oskarzenia prywatnego).

- Pozostali wige do$é zamozni, adby wyposazyé Adama Aleksandra
na bgdZ co badi kosziowny wojas za granice. Wybér Wioch, w.
przypadku Blofickiego, dalby si¢ moze wytlumaczyé pewng tra-
dycjg rodzinna. Skgdingd wiemy, Ze nieobcy byl jezyk wlos=

ki w rodzinie Bloﬁskich?s
czenia byl pobyt Socyna w Luclawicach i sympatia, jaky Srod

» ll0zZe tez wreszcic nie bez znae

antytrynitariuszy cieszyli si¢ inni imigranci wloscy, np.
Leliusz Socyn, Stankar, Lismanin 1 Blandrata, Alciato,Ochino
i Negri, przynoszacy dckirynie ariafiskiej oapowiednia OpTra~
we dogmatyczng. |

,-,Szczegély pobyfu Bloiiskiego w Wenecji nie sg znane, ROw-
niez dalsze losy pozostajg nieﬁiadome. jusimy jednak jeden
fakt odnotowaé: znalaziszy sig w Wenecji; potrafit wejsé

w tamtejsze zycie literackie. W roku 1669 wydal w Uénecji
30=-stronicowe dzielko lacifiskie pt."Status aevi nostri
nulla antiquitate posterior;.,"16. Byl to utwir o charakte~
rze panegirycznym pisany ha czes$é Wenecji, jej praw i ustro=



jue Wybdr takiego tematumie nalezal do oryginalnych, «

"wicku XVII byl to nader czgsty motywq7

o Ksiazlk¢ Blonskice
gc cenzurowal Francesco Frugoni, ktoéry "nie znaaduje dosta~
tecznych wyrazédw do uwielbienia autora"qg. % tymze roku i
w tej samej oficynie vwydano nowg prace Frugdniego, WSICLie
niane juz "Ritratti critici’. Czy przypadek. zbliiyl otu
autordéw? Trudna bylaby na to dzisiaj odpcwiedZ. Fruygoni, .
obecnie mniej znany pisarz, w owym czasie byl: ¥il rappre-
sentante tipico della mondanita in veste fratescz, della
piu strabiliante virtuosita barocca ncll eioquenza neli rc-
rnznzo, nella eritica, neil teatro"ﬁg. Cmivszczenie zaten
utwordw Blofickiego w dziale pisarza, ktdéry woéwezas znacz-
ng ciesiyl si¢ popularnoscia, dowodzi tei uznania, jaxie
znalazt u autora "Ritratti®,

Naleiy w koficu o jednej jestcwuv wsponnicé spravie., Jest
nig wybér elogium jako formy wypowiedzenia pochwaly na
czesé osoby Zyjacej. W antycznym Rzynie nazwa ia oznaczata
napis na nagrobku., PdéZniej elogium poszerzylo swdj zakres,
lecz dopiero w czasach nowozytnycn v zzsadniczy' sposdd
zmienilo znaczenie, Przy zachowaniu charakterystycznej fore
my graficznej stalo sie w tresei par excellence utworonm
panegirycznym. A paneg;ryk v podrecznikach retoryki w.
XVII byl definiowany jako "laus et expositio benorum et
amplificatio, quae alicui accidunt personae"zo. U Beczyllce~
wicza cméwienie elogidw zaczyra sig¢ zdaniem: "Zlogium est
sucecus &: quasi spiritus Zﬁ anima ouasi essentia pane-
gyrici”21; Jednakze podane tom przyklady22 i powszechnie
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uiywane synonimy 6wczesne "wiersz nakamienny”, "styl naka=-
mienny® pozwalajg mniemaé, Ze elogium w pifSmiennictwie pole-
skim w.XVII pozostalo gatunkiem panegirycznego utworu pisa-
nego ku uczczeniu oséb zmarlych, Bloliski z sobie wiadomych
powodéw odstq@il od tego zwyczaju, Trudno jest jednak snué
Jakief zodbowiazujgce wnioski na ten temat., Przeciez dzieje
panegiryzmu, najczeSciej i najsilniej wystepujace] cechy
utworéw siedemnastowiecznych, nadal nie wychodzy w historii
literatury polskiej poza kilka ogélnych stuierdzeﬁ23.

. Celem tego artykuiu bylo podanie do wiadomofci dwich
tekstév unikatowych, nalezacych do rzadko spotykanej odaiae-
ny penegirykdéw, jakg s3 w literaturze polskiej elogla pisa=-
ne na c:olé'oséb~2yjqcych oraz dorzucenie nowego $wiadectwa
literackiej wspélpracy polskow=wloskiej w drugiej polowie
XVII w.

¥ tek$cie utwordw wprowadzono przyjete normy dla tekstdw
taciniskich, zmiany pisowni i interpunkcji wprowadzono tylko
“wtedy, gdy bylo to potrzebmne dla zrozumienia tekstu. Inne
wiabcivofci jezykowe autora zachowano bez zmian, zatrzyma~
no "¢® w miejscu "ae® i utrzymano iéentyczny z oryginaliem
ksztalt graficzny tekstu.



UMBRA AESTIMATIONIS
Ad serenissimum Opus Auctoris,
ICON ES BRITICOS
accessoria veneratione delineats,

AUT aliquid est extra rerum Na-

turan quod invideat;

Aut ipso sibi Natura Invidia est
Semper se non videns, aut sibi invidens,
Suzmis ingeniis paria ingenia velificari

non sinit,
Sistere cogit in aliena gloria ingeniorum
' Glorianm:
Fecunditatem alienae felicitatis ad suam
cogit sterilescere: _
Quos facit summos aliorum laudatores,
, sine laudatore relinquit.
Est Plinius Traianij Plinii Plinius necdum fuit;
" Habet Achilles Homerum; Homerus paris
humeri Homerum necdum habet;
Splendet sine aemulc suo Alexander ab Apelle;
Ipse sine altero Apelle informis squallet
' Apelles;
Ita summos laudatores illaudatos,
e ciosae Gloriae formatores informes,
Orbis videt, imo non videt,
An quod in summis rerum Autoribus evoluta
vacillat Naturae potentia
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% in quibus aliquid summe potest, pro ipsis
et post ipsos nihil simile potest?
An quod summe :audari est, sic¢ laudarc,
Summe depingl sic pingere?
An post tantas mensas nonnisi Bellaria
supersunt?
Et his solibus toto meridie illustrantibpus
minora adiici non possunt
Nisi UMBRAE minores?
Sed et Umbrarum tributo Sol divitior est;
&t poene animae ut.colorum ita Cglorﬁm
unbrae sunt
Hinc Augem, et cunas, tumbasque Eyperionis
quotidianas metimur:
Hee temperamento sua serenitas tolerabilis est
Delicatae; et susbicaci infrastantium pupillae,
Quae quidquid summum suspicit
suspicatur superbum,
Ergo et hi Serenissimi Icones minimam
hanc admittant Umbran
Critici Criticam,
Unius certe et ipsi meritum habent Crisis,
Quod nullam Crisim marcantur,
Ad plenum Augem Sol tanti ingenii
. iam emotus
Quia nullam habet Umbram domesticam

Hanc sul sequacem accepteﬁ;



Non haberent hi tam vivi colores sine
Umbra proportionen.
Eludunt hi Icones Autoris Ideam et intentum;
Dum maxime damnare volunt, absolvuntj
Pro odio Lectoris amores conciliant:
Nam quorum memoriam proscribunt
Horum speciem Criticam ingerunt in amores,
Plaudent iam sibi tanto Vituperatore scelera
£t sic a te vituperari eligent, quan
laudari ab aliis, '
Placere et prcbari omnino debebunt,
Sed quia sic vestita,
Wam Principum Sanguinis et ingenii
manibus acceptata
Tante artis obiectun se¢ fuisse gloriabuntur,
Ex Umbra sua in tantam lucem educta
Se non indigna luce gaudebunt,
Demum habent a Te arma, quibus suam
Tibi Crisi regerant:
Tantus Iconum artifex Umbram
facere nescivisti '
Semper sibi simili semper Illustrissimo
Numine, et entheo plenus
Semper Phoebus,
Improportionem hinc arguent,
Quod vitia nonnisi tenebris pingenda
tanto -splendore enotas,

1
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Supra ommia tamen illud Tibi summum debent,
Qued dum illa efformas, plane transformas
Dum tanta degetis menda, emendas,
Dum suis monstra depingis coloribus, in alios
plane methaporasti colores.
Sed siste calame:
Superbum crassae tenuitati tuae
Non tantum puncta et lineas, sed vel
Umbras Apelli huic adiicere.
Audacter tamen, Umbram dedi cui me
debeo,
- Memor optimes
Illustria corpora umbris non indigere,
sed Unmbras corporibus
Quas si non gquaerunt, expedite tamen se

a sequacibus nunquam possunt.
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ALICRUM AUTORIS
Illustrissimorum OPERUM umbratilis

memoria

NOR 1licuit ambitiosissimae avaritige,
Singulos ingenii Tui partus amplecti
obsequio,
Fecundissime Summorum Operum
Autor,
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Ergo in disparatissimis argumentis semper unus,
Et in aliis non alius Operibus.
In uno me alia venerari permitte.
Tot Panegyricis; innumeros meritus:
Totum Orbem in Panegyrim meterere,
si totus Rhetor esset.
Tot Principum Laudator, Princeps laudaterum.
Genueasium Reipublice Plinius
Pliniorum Rempublicam Tuge Gloriae
velificantem iure habuisses,
Virgo Parisiensis plane asiris caelata Astraea est,
Tot iam politiésimis linguis et manibus
raptata.
Helenam tamen nemo credat
Quase fugit ne fieret Helena.
Hanc tu pro Troia cglo infers
Rate feliciori quam sua Ratisbona in portu,
Maximus, suum superlativum Tibi debet
tinor futurus nisi Tu laudasses.
Ad Triadem felicitatis, Tul calami autoramento,
evolat,
Sed Maximum in Seculo et in Claustro
Non minus moribus quam calamo expressisti
Dum maximos sanguinis, et ingenii wvultus,
Ad minimum claustralis latebrae demensum
Conpendio mirabili in te retraxisti,
Nihil praeiudicante status angustia tante
magnitudini.,
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Plane ad meum miraculum.
Pastoris
Tertium Maximi vultum in Te dum exprimere
neglexisti
Ipsa hac negligentia ad maiorem admirationis
diligentiam me facis attentum,
Sed bene est;
Plurium Insularum éapacissimum caput ad
unius sphaeram adstringere noluisti
Hoc ipso vel Maximis Maior,
Famae Academia, universitatem Tibi Famae
reponit§ |
Et Laureatos Tuo ingenio Genios,
Crisi selectissima ad Tuam Gloriam reflectit,
Sanctissimum illud Sudarium,
Post Servatoris Sanguinem,
Nihil pretiosius Tui sudore ingenii excepit.
Post exactam Verbi Abbreviati mensuram,
Te unum hac e sindone fas est meriti.
Innocentiam recognoscere innocentissimo ingenio
Tuo
Uni integrum fuit.
Opus a Musis cantandum, a Musicis cantatum
Il11i Parthenochoro accommodasti
Qui, quocunquej ierit, Agnum sequitur Innocenten,
Francisci Tui elogia ut approbenm
Nullum tamen vivacius ipsius video® elogiunm,

quam Te ipsum,
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Non iam transcendentia analoga,
Sed plane Univocatione perfecta
(Quae Patri causanti correspondet in Filio)
Alter Tu Franciscus,
Non minus laudandus in Teipso
Imo a Te ipso laudatus vel nolente.
Quid si liceat arcana Musaei Tui scrutari
Et illud aurum ingenii aeris publici expectans
adhuc supputare?
Ingenium Tuum plane Musaeun est,
Quod nec dum tot summis voluminibus
~ exhaustum
Plenam adhuc aridae posferorum siti parat
Hippocrenen,
Unus ego.
Plane lymphatus tanti admirationi ingenii,
Et nunc ad 1mpar'elqgium entheatus
Tum demum, ut volo, ut mereris; Tui laudator
prodibo,
Cum liberali communicatione
Tot oppreséus Gratiis, tanti ampliore influxu
ingenii | |
Paratior evadan
Tuus ex n}ninis suxmus aestimator,
Tui ingenii venerator infimus

Adamus Alexander
Blonski Polonus.
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1 Institutio peregrinationum, peregrinantidbus peroportu-

na... Lovanii 1625. Za &.Brﬂcﬁieren: Enc, Staropolska. 1937
209' ’01670 -

2 Sygn. SD W975 I,

5 Wzmianka w art. W.Budki: Blofiski Piotr. Polski Sownik
Biograficzny. T.2. Krakéw 1936 s.139. Tamie literatura przed-
niotu; '

& S.Ciampi: Bibliografia critica... T.l. Firenze 1834
s.24, Estreicher XIII 175-176.

> S.Lubieniecki: Historia réfornationis Polonicae...
Freistadii 1682 s.265=272.

6 W.Budka: Blofiski Piotr..., jw., 5.138,

4 W.Budka: Nowe szczegbdly do biografii Fausta Socyna.
Reformacja w Polsce. R.3, 1924 s5.292-295; por tei: Z.Ciol-
kosz: ¥W starym gniefdzie ariafiskim. Ref. w Pol. R.2, 1922
5.281-285; K.Dobrowolski: Trzej poeci u grobu Socyna, Tam-
ze, 5.285~287,

8 ¥.Budka: Blofiski Piotr ..., jWe, S.138.

2 J .Dirr Durski: Arianie polscy w $wietle wlasnej poezji.
Yarszawa 1948 s.287,

10 M.Wajsblum: Ex regestro arianismi, Szkice z dziejéw

upadku protestantyzmu w Malopolsce. Ref. w Pol. R.9/10,
1937/1939 s.318. W tymze samym roku Stanistaw Chrzgstowski
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starszy, przywédca kalwinéw matopolskich, na sejmiku ¥ Pro-
szowicach wystgpuje w obronie arian. Por., M.Wajsblum; op.
cit., R.7/8, 1935/1936 przypis na s.268,

M y.Vajsblum, op.cit., R.9/10, 1937/1939 5.039.

12 Tamze, 5,239 & nast.

13 vamie, $.265.

ad Tamze, R.7/8, 1935/1936 s5.292 i nast. Autor jako przy-

klad podaje rodzine vspomnianych‘Orzechovskich; gdzsie ojcied
i kilku syndéw bylc sriarami, matka 1 pozostali synowie wy-
znawali wiare kalwifskg, jedna z cdérek byla z przekonania'
ariavka, a druga zakonnicg. Réwnie czeste byly malzefistwa
miedzywyznaniowe, do takich tez naleieli m.in. Blodscy.

15 Jan Blofiski wpisal si@ do albumu Andrzeja Lubieniec-
kiego w jezykach wloskim i hiszpaiskim,

16 Venetiis, sumptibus Combi et La Nou, 1669.

17 Motyw pochwaly ustroju republiki weneckiej nie byl w
literaturze polskiej czym§ nowym, w&stgpoval juz w w. XV
(J .Ursinus), ~zefciej uzywany w wieku nastgpnyi i wtedy pra=-
wie zZawsze lgczyl sig¢ z problematykg antytureckg u wielu pi-
sarzy politycznych.

18 pstr. XIIT 176.

19 A.Belfioni/:Enciclopedia Italiana t.XVI 8,119, Fran-
cesco Fulvio Frugoni, wr, ok, 1620 w Genui, mlodofé spedzil
v Hisxpanii, stuﬂia odbywal w Salamence 6:&: V] konkurencyj-
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nym uniwversytecie w Alcala, w czasie pobytu we Francji stu-
diowal réwniez w Sorbonie. Po wstgpieniu do zakonu fran-
ciszkanéw dzielil czas na podréiowanie (Vlochy, Hiszpania,
pSinocna Francja, Anglia) i pracg pisarskg, do czasu po=
znania Blofiskiego byl juz autorem il romanzo "La Virgine
parigina® (1660) i opery "Csndia argustiata" wydanej w rom
ku ukazania sie "Ritratti%, tj. 4669. W latach pézniejszych
wydawal kolejne swe prace, zmar: ok, r.1686. Nie naleiy
mylié Francesca Frugoniego z innym, Zyjgcym w nastgpnyn'
okresie poetg wloskim tego nazwiska, Carlo Innocenzio
(1692;1768), réwniez franciszkaninem, od ktdérego nazwiska
pochodzi pojecie "poezja Frugoniana";

20 W.Bruchnalski: Panegiryk, ¥: Dzieje literatury pigknej

w Polsce. Cz.2. Krakéw 1918 5.202,

21 J .Boczylowicz: Orator politicus albo wymowny poli-

tyk...Thorunii 1699 s.266,

22 TamZeey, jWe,y $.268=271, Ciekawym odstgpstwem od za-

sady jest podana tamie "Przedmowa do czytelnika" pisana

stylem nakamienhyn.

25 W.Bruchnalski w cytowanej powyzej pracy oblicza ilo#é
utwordw panegirycznych na ca 30% calej éwczesnej produkcji

wydawniczej.



