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Edyta Dworak*

Dylematy i uwarunkowania tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy

1. Wstep

Termin ,,gospodarka oparta na wiedzy” odnosi si¢ do nowoczesnych gospodarek, jakimi s
np. gospodarka USA, Japonii, Szwecji, i jakimi stang si¢ w najblizszej przysztosci gospodarki
wszystkich krajow rozwinietych. W literaturze przedmiotu nie istnieje $cista definicja gospo-
darki opartej na wiedzy, niemniej mozna wyodrebnié cechy charakterystyczne owej gospodar-
ki. Sg to: (a) niski udzial w zatrudnieniu i PKB rolnictwa i przemystu, a bardzo wysoki udziat
sfery ustug, (b) wysoki udziat inwestycji w wiedze i ,,software”, (c) wysoki udzial nowoczesnych
technik i technologii w sferze produkgcji'. W definicji gospodarki opartej na wiedzy, zamiesz-
czonej w pionierskim opracowaniu OECD, zatytulowanym ,, The Future of Global Economy”,
akcentuje si¢ natomiast wzrost zatrudnienia w sektorach wiedzochionnych i powszechng §wia-
domoé¢, ze do ,,pracy w wiedzy” niezbedne jest lepsze wyksztalcenie i ze jest ona lepiej opta-
cana’. Pojecie to oznacza zatem gospodarke, w ktorej wiedza we wszystkich jej formach odgry-
wa kluczowg role w stymulowaniu rozwoju gospodarczego i spotecznego. Z kolei wiedzg defi-
niuje si¢ jako caloksztalt informacji i doswiadczen, ktére umozliwiaja dostosowanie si¢ do oto-
czenia i rozw6j. Termin ,,gospodarka oparta na wiedzy” po raz pierwszy pojawit si¢ w doku-
mentach Sekretariatu OECD i Grupy NESTI, poswigconych nowej generacji wskaznikéw na-
ukowo-technicznych, stuzacych do pomiaru réznorodnych aspektow wspolczesnego rozwoju
gospodarczego.

Tworzenie gospodarki opartej na wiedzy oznacza nowy etap w rozwoju spoleczeinistwa, okre-
§lanego cz¢sto takimi nazwami, jak ,,spoteczenistwo informacyjne” czy ,,spoleczenstwo post-
modernistyczne”. Ta ostatnia nazwa zostala spopularyzowana przez bylego wiceprezydenta
USA A. Gore'a, ktOry zglosit inicjatywe budowy globalnej infrastruktury informacyjnej
(tzw. Infostrad) i komisarza Unii Europejskiej M. Bangemana, kt6ry zaproponowal budowe
spoteczenstwa informacyjnego w Europie.

Przedmiotem artykulu jest analiza procesu tworzenia gospodarki opartej na wiedzy w kra-
jach UE, jak réwniez ocena uwarunkowafi skutecznego wigczenia si¢ Polski do tej gospodar-
ki. Sprostanie wyzwaniom wynikajacym z przystapienia Polski do UE wymaga opracowania
diugofalowego programu spoteczno-gospodarczego, ktdrego istota powinno byé dazenie do
zwigkszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki na globalnym rynku. Za punkt wyjscia dla
opracowania takiego programu mozna uzna¢ przyjeta przez Rade Europejska w marcu 2000 r.
Strategi¢ Lizboniska.

2. Europejska koncepcja gospodarki opartej na wiedzy (GOW)

Jednym z naczelnych wyzwan, stojacych przed integrujaca si¢ Europa, jest konieczno$¢ in-
tensywnego rozwijania gospodarki opartej na wiedzy. Rozleglo$¢ i ranga tego wyzwania powo-
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duje, ze niezbedne zmiany musza dotyczy¢ wielu aspektdw zycia gospodarczego i spolecznego
krajéow Unii Europejskiej. W licznych oficjalnych dokumentach unijnych rozwijanie GOW
i zwigzanego z nig spoteczefistwa informacyjnego uznaje si¢ za priorytetowe kierunki aktywno-
§ci UE na przelomie wiekow.

Niezwykle istotne znaczenie dla rozwoju GOW na obszarze UE mialo przyjecie przez Ra-
d¢ Europejska, 11 grudnia 1993 r. Biatej Ksiggi pt. ,, Wzrost, konkurencyjno$¢, zatrudnienie -
wyzwania i drogi prowadzace do 21 wieku” (Growth, competitiveness, employment - the chal-
lenges and ways forward into the 21th century). W tym dokumencie po raz pierwszy w historii
Wspélnoty przedstawiono koncepcje budowy powszechnego spoleczenstwa informacyjnego,
w ktdrej wyeksponowano pilng potrzebe paneuropejskiej infrastruktury informacyjnej, stuzg-
cej wzrostowi konkurencyjno$ci gospodarek europejskich, a takze nowych rynkéw i miejsc pra-
cy’. W lipcu 1994 r. Komisja Europejska zaprezentowala komunikat pt. ,,Europejska droga ku
spoteczenstwu informacyjnemu. Plan dziatania”, ktéry zawierat ogdlny zarys przyszlych dzia-
tan UE na rzecz budowy spoteczefistwa informacyjnego w okresie 1994-1995. Plan ow zakta-
dat nast¢pujace dziatania:

(a) inicjowanie i wspieranie projektéw z zakresu rozwoju sieci transeuropejskich;

(b) przyspieszenie prac zwigzanych z opracowaniem prawno-administracyjnych regulacji,
sprzyjajacych rozwojowi infrastruktury informacyjnej;

(c) przeprowadzenie badaf dotyczacych spolecznego wymiaru rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego;

(d) upowszechnienie wiedzy na temat szans i zagrozen zwigzanych z przemianami zachodza-
cymi w zakresie ICT.

W drugiej polowie lat 90-tych Unia Europejska skoncentrowatla swoje dzialania na wdraza-
niu wielu szczegdtowych programéw w poszczegblnych sektorach technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych. Najwigkszy postep osiagnigto w zakresie telekomunikacji, ktéra pod-
dano liberalizacji. Efektem tego zabiegu byto pelne i rownoczesne otwarcie rykéw telekomu-
nikacyjnych w pafistwach czfonkowskich w celu zwigkszenia konkurencyjnosci w tej sferze.
Waznym przedsigwzieciem bylo réwniez opracowanie 5-tego Ramowego Programu Badan
i Rozwoju, ktory okreslit priorytety badan i rozwoju technologicznego na lata 1998-2002°,

Kolejnym waznym etapem w procesie budowy spoleczenstwa informacyjnego byto oglosze-
nie przez Komisje Europejska w 1999 r. Zielonej Ksiggi pt. ,,Informacja o sektorze publicz-
nym: podstawowy zasOb Europy”, ktora opracowano z mysla o wywolaniu debaty na tematy
zwiazane z konwergencja, rozumiang w tym kontekscie jako zdolno$¢ roznych sieci do przeno-
szenia podobnych ustug oraz proces taczenia takich urzadzen jak komputer, telewizor, telefon.
W Zielonej Ksiedze Komisja Europejska przedstawila takze swoisty katalog spraw wymagaja-
cych rozwiazania, takich jak wiarygodno$¢ i zabezpieczenie informacji, przestrzeganie zasad
wolnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym i audiowizualnym, zabezpieczenie praw au-
torskich w nowych warunkach technologicznych, bezpieczehstwo dokonywania transakcji
przez Internet.

Istotna rol¢ w przyspieszeniu procesu budowy spoteczenstwa informacyjnego odegrat szczyt
Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r., na ktérym przedstawiono dokument ra-
mowy zatytufowany ,,e Europe”. Rysem charakterystycznym owego dokumentu jest nakresle-
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nie niezwykle ambitnych celéw, ktoérych sens sprowadza si¢ do umozliwienia kazdemu obywa-
telowi UE wspoéluczestniczenia w tworzeniu spoleczefistwa informacyjnego i czerpania z tego
korzysci. Zaproponowane w tym dokumencie projekty dotycza wielu dziedzin - poczgwszy od
edukacji informatycznej i ochrony zdrowia, skoficzywszy na rozwiagzaniach stuzacych rozwojo-
wi handlu elektronicznego. Szczeg6lnie wazne znaczenie wydaje si¢ mieé rozdziat 10 tego do-
kumentu pt. ,,Government Online”, w ktérym zawarte jest stwierdzenie, ze wykorzystanie In-
ternetu stwarza doskonalg okazje¢ do osiagnigcia jednego z podstawowych celdw, jakie wyzna-
czyl Traktat Amsterdamski, to jest zapewnienia obywatelom peinej przejrzystosci decyzji
i dzialan podejmowanych przez instytucje UE.

Silnym wsparciem dla idei przeksztalcenia Europy Zachodniej w obszar dynamicznej gospo-
darki opartej na wiedzy byly postanowienia Rady Europejskiej przyjete na szczycie w Lizbonie
w marcu 2000 r. Na szczycie tym przedstawiono pierwszy raport, w ktérym dokonano oceny
postepow w realizacji projektu ,,e-Europe” i przygotowano wazne decyzje dotyczace nowych
inicjatyw w zakresie rozwoju GOW w krajach UE. Gléwnym celem Strategii Lizbonskiej jest
uczynienie z Unii Europejskiej do 2010 r. najbardziej konkurencyjnej w §wiecie gospodarki,
opartej na wiedzy, ktéra charakteryzuje si¢ wigkszym niz dotychczas stopniem spojnosci spo-
tecznej i tworzy wigcej miejsc pracy. Realizacji tego celu maja stuzyé nastepujace dziatania:

- szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, w tym rozwoéj spoleczenistwa informa-
cyjnego, badan i innowacji oraz ksztalcenie odpowiednich kwalifikacji i umiejgtnosci (m.in. po-
przez szybkie uchwalanie przez Parlament Europejski aktéw prawnych dotyczacych handlu
elektronicznego, praw autorskich, e-pieniadza, sprzedazy ustug finansowych na odlegtosé,
zwigkszenie konkurencji w dostgpie do sieci, obnizenie kosztow korzystania z Internetu);

- liberalizacja i integracja telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty i ustug finansowych;

- rozwoj przedsigbiorczosci, tj. deregulacja i lepsze wsparcie ze strony administracji (radykal-
ne zmniejszenie liczby przepisow dla firm, zwlaszcza dla MSP) oraz ograniczanie zakiocaja-
cej konkurencj¢ pomocy publicznej;

- wzrost zatrudnienia i zmiana modelu spolecznego, tj. wzrost aktywnosci zawodowej, uela-
stycznienie rynku pracy, poprawa edukacji, unowoczesnienie systemu zabezpieczen spotecz-
nych, ograniczanie biedy i wykluczenia spolecznego;

- dbalos¢ o trwate fundamenty rozwoju i Srodowisko naturalne.

Wymienione dzialania stanowig mocny fundament w dazeniu Unii Europejskiej do lepsze-
go wykorzystania istniejgcego potencjatu - pracy, wiedzy, kapitatu i skali dzialania, poprzez de-
regulacje i urynkowienie oraz aktywne budowanie nowych przewag konkurencyjnych.

Oceniajac realizacj¢ przedstawionych zalozen nalezy stwierdzié, ze w marcu 2000 r., gdy
wladze Unii Europejskiej zaakceptowaly Strategie Lizboriska, gospodarka europejska znaj-
dowata si¢ w dobrej kondycji, wréd inwestoréw panowaly optymistyczne nastroje, a gieldo-
we kursy akcji spolek reprezentujacych tzw. nowa gospodarke osiagaly rekordowe poziomy.
Rok p6zniej jednak tempo wzrostu gospodarczego krajow UE uleglo wyraznemu spowolnie-
niu - wskaznik tempa wzrostu PKB wyni6st w 2000 r. zaledwie 0,9 proc., stopa bezrobocia
wzrosta, a gospodarka niemiecka bgdaca sita napgdowa unijnej gospodarki znalazta si¢ na
krawedzi recesji. Zalamanie koniunktury gospodarczej w ostatnich dwoch latach, podzialy
polityczne w Unii zwigzane z wojna w Iraku spowodowaly opdZnienia w realizacji zalozen
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strategii lizbonskiej. Po trzech latach od przyigcia unijnego projektu budowy konkurencyjne;j
i opartej na wiedzy gospodarki trzeba odnotowaé liczne mankamenty jego realizacji. S3 one
nast¢pujace:

Po pierwsze, w omawianym okresie przeprowadzono pelng liberalizacj¢ jedynie w sektorze
telekomunikacji. Liberalizacja rynku energii dla odbiorcow biznesowych zostala przesunigta
na rok 2004, a dla odbiorcéw indywidualnych na rok 2007°. W 2005 r. powinna by¢ zakonczo-
na integracja rynku finansowego, a w 2006 r. liberalizacja rynku ustug pocztowych;

Po drugie, inwestycje firm europejskich w nowe technologie sa niewystarczajace, z tego po-
wodu Unia traci §rednio 0,3-0,5 punktu procentowego rocznie wzrostu PKB w stosunku do
USA. Ponadto az 40 % najwigkszych unijnych koncernéw prowadzi badania poza UE, przede
wszystkim w USA. Wynika to z braku koordynacji badaf migdzy krajami Wspolnoty i odpo-
wiednich bodZcéw finansowych. W rezultacie Unia przeznacza na badania naukowe i prace
rozwojowe §rednio ok. 1,9 % swojego PKB, natomiast Stany Zjednoczone prawie 3 %;

Po trzecie, w minionych trzech latach nie odnotowano istotnego postepu w sferze zatrudnie-
nia - w 2002 r., czyli w okresie spowolnienia gospodarczego, udato si¢ stworzy¢ zaledwie 500
tys. nowych miejsc pracy, a przewidywany stosunek zatrudnionych do ogélnej populacji oséb
w wieku produkcyjnym w 2004 r. ma wynie$¢ jedynie 62% (w Stanach Zjednoczonych wynosi
on obecnie prawie 75 %).

Pomimo istnienia licznych trudnosci na drodze wiodacej do stworzenia dynamicznej i zdol-
nej do trwatego rozwoju gospodarki, Unia Europejska moze poszczyci¢ si¢ pewnymi osiagni¢-
ciami w zakresie realizacji Strategii Lizbofiskiej. Sa one nastgpujace:

Primo, w latach 2002-2003 nastapita wyrazna poprawa w dostepie europejskich gospodarstw
domowych do Internetu - wskaznik dostepu do Internetu wzrdst z 18% gospodarstw domowych
w 2000 r. do 43% na poczatku 2003 r.; utworzono nowa sie¢ i nowy adres .eu. To posunigcie
umozliwito powstanie ogélnoeuropejskiej nazwy dla adreséw witryn i skrzynek mailowych®

Secundo, opracowano koncepcj¢ patentu wspolnotowego, ktora ma istotne znaczenie dla li-
beralizacji rynku mysli technicznej’. Zgodnie z ta koncepcja wynalazca uzyskuje ochrong praw-
ng we wszystkich krajach nalezacych do UE, a zarzut kradziezy patentu udzielonego przez Eu-
ropejski Urzad Patentowy mozna postawi¢ w dowolnym kraju Wspoinoty. Wprowadzenie jed-
nolitego patentu powinno przenie$é oszcz¢dno$¢ rz¢du 0,5 mld euro rocznie. Niemniej warto
podkreslié, ze zgodnie z ustaleniami lizbofiskimi patent wspolnotowy miat byé wprowadzony
juz w 2001 r. W rzeczywistosci kwestia ta, blokowana przez niektore kraje tracace wlasciwosé
jezyka, tj. mozliwo$¢ przeprowadzenia calej procedury w danym j¢zyku, zostala uzgodniona
dopiero w marcu 2003 r. w formule kompromisowej*.

Tertio, w latach 2000-2003 wsparcie dla przedsigbiorstw z pienigdzy publicznych zmniejszylo
si¢ ze 105 do 82 mld euro rocznie. Za pozytywny fakt nalezy takze uznaé udzielanie pomocy pu-
blicznej w ramach programéw horyzontalnych, takich jak walka z zanieczyszczeniem §rodowiska
czy pomoc dla biednych regiondw, a nie w formie indywidualnych grantéw dla wybrane;j firmy.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, spetnienie wymogow strategii lizbonskiej napoty-
ka liczne przeszkody. Sa one rezultatem splotu wielu zjawisk, takich jak: tendencje stagnacyj-
ne w gospodarce §wiatowej, napig¢cia budzetowe w krajach Unii czy powazne zagrozenia wyni-
kajace ze starzenia sie spoleczefistw. Strategia Lizbofiska pozostaje jednak nadal najlepsza od-
powiedzia na te wyzwania.
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3. Stan zaawansowania GOW w Polsce

Ocena stanu zaawansowania GOW w Polsce wymaga zastosowania wielowymiarowej anali-
zy, w ktorej wykorzystywane sa odpowiednie wskaZniki, oparte na migdzynarodowych standar-
dach statystyki dzialalnoSci badawczo-rozwojowej (B+R) i statystyki innowacji opracowanych
w Unii Europejskiej i krajach OECD. Przedmiotem analizy w niniejszym referacie jest aspekt
ekonomiczny i spofeczny GOW.

3.1 Aspekt ekonomiczny GOW

W analizie aspektu ekonomicznego GOW nalezy wzia¢ pod uwage:

- stan nauki i techniki w Polsce, w tym przede wszystkim naktady na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa, potencjal badawczy mierzony liczbg jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych
oraz pracownikow zatrudnionych w sferze B+ R, liczbe wynalazkéw itp.,

- aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw rozpatrywana z punktu widzenia intensywnosci dzia-
talnosci B+R, poziomu nowoczesnosci produktow itp.

Wazng miarg potencjalu innowacyjnego gospodarki jest udzial naktadéw na B+R w pro-
dukcie krajowym brutto. Tablica 1 ilustruje ksztaltowanie si¢ udziatu naktadéw na B+R z bu-

dzetu panstwa w PKB w okresie 1990-2001.

Tablica 1. Udzial nakladow z budzetu panstwa w PKB (1990-2001 w %, ceny stale)

Udzial nakladéw z budzetu paiistwa w PKB (1990-2001 w %, ceny stale)
1990 1991 1992 1995 1997 1998 1999 2000 2001
0,96 0,76 0,64 0,52 0,5 0,43 0,42 0,42 0,34

Zrédto: Raport o stanie nauki i techniki w Polsce, GUS, 1998; Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa, 2002.

Z przedstawionych danych statystycznych wynika niezbicie, ze w badanym okresie nakiady na
B+R z budzetu panstwa w relacji do PKB ulegly w Polsce gwaltownemu zalamaniu. WskaZnik
udziatu owych naktadéw w PKB zmalat drastycznie z 0,96% w 1990 r. do 0,34% w 2001 r. War-
to dodaé, ze obnizenie nakliadéw na B+R z budzetu panstwa w stosunku do PKB w pierwszym
etapie transformacji polskiej gospodarki (1990-1991) bylo znacznie silniejsze niz spadek PKB w
tym okresie; np. w 1991 r. PKB w poréwnaniu z 1990 r. zmniejszyl si¢ o 7%, natomiast udziat
owych nakladéw w PKB spadt o ok. 21%. W nastgpnych latach w polskiej gospodarce pojawity
si¢ tendencje wzrostowe bardzo pozytywnie oceniane przez organizacje mi¢dzynarodowe. Wyda-
walo si¢, ze w tych warunkach spelnia si¢ obietnice politykow, ktorzy zapowiadali zwickszenie
wydatkéw na sfer¢ B+R po wyjéciu gospodarki z fazy recesji transformacyjnej. Tymczasem
wskaznik udzialu nakiadéw na B+R z budzetu panstwa w relacji do PKB systematycznie spadal.
Nie przeszkadza to w uprawianiu przez niektoérych politykow retoryki o wiodacej roli gospodar-
ki opartej na wiedzy i technologiach w budowaniu pomyslnosci naszego spolfeczefistwa.

Pozycja Polski w zakresie udzialu nakladéw na B+R ogdtem i naktadéw finansowanych z bu-
dzetu paristwa w PKB w grupie krajéw Unii Europejskiej i OECD jest raczej niska. Swiadcza
o tym tablice 2 i 3, ktére przedstawiajg rankingi wybranych krajow uszeregowanych wedlug wiel-
kosci tych wskaznikow.
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Tablica 2. Udzial nakladéw na dzialalne$¢ badawcza i rozwojowa w PKB

Unia Europejska 1,80
Szwecja 3,78 (1999 r.)
Finlandia 3,37
Niemcy 2,48
Francja 2,13
Dania 2,07
Niderlandy 2,02 (19991.)
Belgia 1,96 (1999 r.)
W. Brytania 1,85
Austria 1,80
Luksemburg 1,36
Irlandia 1,21 (19991.)
Wiochy 1,04 (1999 r.)
Hiszpania 0,94
Portugalia 0,76 (1999 r.)
POLSKA 0,70
Grecja 0,67 (1999 1.)

Zrédlo: Polska-Unia Europejska, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, s. 37

Tablica 3. Relacja $Srodkéw wydatkowanych na dzialalno$é B+R z budietu pai-

stwa do produktu krajowego brutto w wybranych krajach OECD (w %).

34

Relacja srodkéw wydatkowanych na dzialalnos¢

Kraj B+R z budzetu panstwa do produktu krajowego
brutto w wybranych krajach OECD (w %).

Szwecja (1997 1.) 0,97
Francja (1996 r.) 0,96
Holandia (1996 r.) 0,87
Finlandia (1997 r.) 0,86
USA (1998 r.) 0,85
Niemcy (1998 1. ) 0,82
Korea Pid. (19971r.) 0,66
WIk. Brytania (1997 1.) 0,58
Wiochy (19971.) 0,56
Japonia (1996 1.) 0,53
Portugalia (1997 r.) 0,44
POLSKA (1999 r.) 0,42
Wegry (19971.) 0,4
Hiszpania (1997 1.) 0,37
Czechy (1997 r.) 0,36
Irlandia (1997 r.) 0,31
Turcja (1996 1.) 0,25
OECD (1997 r.) 0,69
UE (1996 r.) 0,7

Zr6dto: Main Science and Technology Indicators 1999/1, OECD, Paryz 1999
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Poréwnanie polskich wskaznikoéw udzialu nakladéw na B+R w PKB i udzialu naktadéw na
B+R finansowanych z budzetu panstwa z tymi samymi wskaznikami w krajach UE i OECD
wskazuje na istnienie do§é duzego dystansu dzielacego Polske od czotéwki §wiatowej. Udziat
naktadéw na B+R w PKB w Polsce ksztaftowal si¢ na poziomie 0,7 %, natomiast w krajach
Unii wynosil 1,93 % PKB. Co si¢ zas$ tyczy udziatu nakiadéw na B+R finansowanych z budze-
tu panstwa w PKB, to trzeba zauwazy¢, ze wskaznik ten ksztaltowal si¢ na poziomie 0,42%,
aw krajach Unii europejskiej i OECD wyniosl przecigtnie 0,7%. Zdecydowanymi liderami
wtej ,konkurencji” sa: Szwecja (0,97%), Francja (0,96%), Holandia (0,87), Finlandia
(0,86%), USA (0,84%) i Niemcy (0,82%).

Wydatki na dziatalno$¢ B+R w gospodarce obejmujg swym zakresem réwniez nakiady fi-
nansowane przez przedsigbiorstwa. W krajach wysoko rozwinigtych dziatalno§¢ B+R finanso-
wana jest w przewazajacym stopniu ze Srodkéw niepublicznych, przede wszystkim przez przed-
sigbiorstwa. Ich udziat wynosi np. w Japonii ponad 70%, a w USA ponad 60% og6tu naktadow
krajowych na B+R. Dane zamieszczone w tablicy 4 przedstawiaja udzial nakiadéw krajowych
na dziatalno$¢ B+R w PKB wedtug giownych Zrédet ich finansowania w wybranych krajach
OECD w 1998 roku.

Tablica 4. Udzial nakliadéw krajowych na dzialalno$¢ B+R w PKB wedlug glow-
nych zrédel ich finansowania w wybranych krajach w 1998 r. (w %)

Udzial nakladéw krajowych na B+R w PKB
w tym finansowane przez:
Budzet Przedsigbiorstwa Zagranicg podlrrrlllilgty“)

[Polska 0,73 0,43 0,25 0,01 0,04
Austria 1,63 0,72 0,83 0,06 0,02
Czechy 1,28 0,47 0,77 0,03 0,01
Finlandia® 2,78 0,86 1,75 0,15 0,02
Francja® 2,24 0,9 1,12 0,18 0,04
Hiszpania® 0,86 0,38 0,39 0,06 0,03
Irlandia® 1,43 0,32 0,99 0,1 0,02
Niemcy 2,32 0,83 1,43 0,06 .
Portugalia® 0,65 0,44 0,14 0,04 0,03
USA 2,77 0,85 1,82 . 0,1
Szwajcaria® 2,74 0,74 1,85 0,08 0,07
Wiochy 1,03 0,53 0,45 0,05 .
Wegry 0,68 0,38 0,24 0,03 0,03
Korea Pld. 2,77 0,66 2,1 0,01 .

a) prywatne instytucje niedochodowe (fundacje, stowarzyszenia naukowe)

b) 1997

) 1996

Zrédio: Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000; Main Science and Technology Indicators OECD, Paris, 1999
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Z analizy danych zawartych w tablicy 4 wynika wniosek, ze Polska nalezy wraz z Portugalia,
Wegrami i Wtochami do krajéw o najnizszym udziale §rodkéw pochodzacych z przedsigbiorstw
w ogélnych nakladach krajowych na dziatalno§¢ B4+ R. W wymienionych krajach udzial ten
ksztaltuje si¢ w przedziale 21-43%, a dla Polski wynosi ok. 35%9. Na przeciwlegtym biegunie
znajduja si¢ takie kraje jak Korea Pid. i Irlandia, w ktdrych dziatalno$é B+R finansowana jest
odpowiednio w 78% i 70% przez przedsigbiorstwa. Kraje te wraz z Polska nalezaly w latach
1991-1998 do grupy lideréw w zakresie tempa wzrostu PKB (Irlandia osiggneta $rednioroczne
tempo wzrostu PKB na poziomie 7,3%, a Korea Pid. na poziomie 5,4%). W odréznieniu od
Irlandii i Korei Pid., w Polsce wysoka dynamika gospodarcza nie przelozyta si¢ na zwigkszenie
naktadow na dzialalno§¢ B+R.

W tym kontekscie warto skomentowa¢ przypadek Irlandii, ktora w latach 90-tych wyrosta na
jedna z najbardziej dynamicznych i najnowocze$niejszych gospodarek Europy. Jedna z przy-
czyn sukcesu irlandzkiej gospodarki jest priorytetowe potraktowanie dziatalnoéci B+R w po-
lityce gospodarczej. W dekadzie lat 90-tych Irlandia osiagng¢la najwyzsze Srednioroczne tempo
wzrostu nakfadéw na B+R wsrdd krajéw OECD. W zwigzku z tym nalezy podkreslié znaczny
udziaf firm zagranicznych w rozwoju potencjalu innowacyjnego Irlandii. Ot6z firmy zagranicz-
ne w 1998 r. wydatkowaly jako wykonawcy dziatalnosci B+ R ok. 68% og6tu nakiadéw ponie-
sionych w Irlandii na te dzialalno$¢, podczas gdy w Polsce tylko 5,1%".

Zdolno$¢ gospodarki do kreowania innowacji zalezy w duzym stopniu od potencjatu kadrowe-
go sfery B+R i efektywnosci jego wykorzystania. W poczatkowym okresie transformacji zatrud-
nienie w jednostkach prowadzacych dziafalno$¢ B+R uleglo istotnej redukcji. W okresie 1990-
1994 liczba zatrudnionych ogdlem w tych jednostkach zmniejszyla sie z 100.552 do 71.701 os6b
(w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy), a wigc o ok. 30%. W nastepnych latach za-
znaczyl si¢ powolny wzrost zatrudnienia w tej sferze; w 1999 r. liczba pracownik6w osiagnela
82.368, w tym ok. 68% stanowili pracownicy naukowo-badawczy". Wérdd krajow UE wicksza
liczba pracownikow tej grupy dysponuja jedynie Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wiochy.

W poréwnaniach migdzynarodowych dotyczacych potencjatu kadrowego sfery B+R stoso-
wany jest wskaznik liczby pracownikéw naukowo-badawczych na 1000 os6b aktywnych zawo-
dowo. W 1998 r. §rednia warto$¢ tego wskaznika w OECD i UE wynosita ok. 5, a w Polsce ok.
3,4 i byla zblizona do jego warto§ci w Hiszpanii (3,3) i we Wiloszech (3,2). Przedstawione
wskazniki §wiadcza o tym, ze Polska dysponuje nadal znacznym potencjatem kadrowym w sfe-
rze B+R. Jednak efektywno§¢ wykorzystania owego potencjalu nie jest zadowalajaca, o czym
informuja dane dotyczace wynalazczosci w Polsce zamieszczone w tablicy 5.

Tablica 5. Wynalazki krajowe (1990-1999)

Wyszczegolnienie 1990| 1991 | 1994 | 1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
|Wynalazki krajowe:

Zgloszone 4105| 3389 | 2676 | 2595 | 2411 | 2407 | 2285 | 2404 | 2202
[Udzielone patenty 2504 3241 | 1825 | 1619 | 1405 | 1174 | 1022 | 939 | 851

Zrédio: Maly Rocznik Statystyczny 1997, GUS, Warszawa 1997, s. 222; Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000,
s. 310; Maly Rocznik Statystyczny 2001, GUS, Warszawa, s. 278; Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2002, s. 301.
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Jak wyraZnie pokazuja powyzsze dane, od poczatku procesu transformacji gospodarczej na-
stepuje systematyczny spadek wynalazkow w Polsce. Liczba wynalazkow zglaszanych rocznie
do ochrony patentowej w Polsce przez tworcow krajowych (rezydentéw) zmalata w 2001 r. do
ok. 56% liczby owych wynalazkéw z 1990 r. W ostatnich latach liczba ta ustabilizowata na po-
ziomie ok. 2200 zgtoszen rocznie. Warto$é tzw. wspdiczynnika wynalazczo$ci, czyli liczba wy-
nalazkéw zglaszanych do ochrony przez rezydentéw przypadajacych na 10 tys. mieszkahcéw
wynosi w Polsce w ostatnich latach ok. 0,7 i jest zblizona do wartosci tego wskaznika w Cze-
chach, Hiszpanii, Belgii i na Wegrzech, a wyzsza niz w Grecji, Portugalii i Turcji. Srednia war-
tos$¢ tego wskaznika w Unii Europejskiej wynosi nieco ponad 2.

Poziom innowacyjnosci gospodarki danego kraju zalezy przede wszystkim od aktywnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw, od ich zdolnosci do szybkiego i aktywnego przyswajania nowej
wiedzy i technologii. Innowacyjnos¢ gospodarki kojarzy si¢ ze stopniem nowoczesnosci wyro-
bow oferowanych na coraz bardziej konkurencyjnych rynkach. Cecha nowej gospodarki jest
istotne skrdcenie cyklu zycia nowosci. Obecnie w przemyéle przetwdrczym krajow wysoko roz-
winigtych petna wymiana asortymentéw wytwarzanych produktéw dokonuje sie w okresie 2-5
lat w zaleznoSci od branzy. Oznacza to, ze udzial nowych i zmodernizowanych produktow,
wprowadzonych na rynek w danym roku w warto$ci produkcji sprzedanej (wspotczynnik odno-
wienia produkcji) ksztattuje si¢ w tych krajach na poziomie nie nizszym niz 20-50%. Tablica 6
przedstawia sytuacje polskiego przemystu w zakresie nowoczesnosci produkgji.

Tablica 6. Udzial nowych i zmodernizowanych produktow w wartosci produkcji
sprzedanej przemyslu w latach 1990-1999 (ceny biezgce)

Udzial nowych i zmodernizowanych produktéw w wartoséci produkcji
sprzedanej przemystu w latach 1990-1999 (ceny biezace)
1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999 [ 2000
30% | 48% | 54% 8,4% 7,9% 8,2% 95% | 1,6%

Zrodio: Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000, s. 309; Raport o stanie nauki i techniki w Polsce 1999, op.
cit., s. 102.

Na podstawie analizy powyzszych danych rodzi si¢ wniosek o dynamicznym wzro$cie udzia-
tu wyrobow nowych i zmodernizowanych w wartosci sprzedazy przemystu polskiego w okresie
1990-1999. Nalezy odnotowa¢ wyzszy od przecigtnego wspdlczynnik w przemysle maszyn biu-
rowych i komputeréw (57,6%), pojazdéw mechanicznych (36,2%) oraz maszyn i urzadzeh
(14,2%)". Mimo tej pozytywnej tendencji przecigtny poziom nowoczesnosci polskich produ-
centéw nadal odbiega in minus od przecietnego wskaznika nowoczesnosci w krajach wysoko
rozwinietych.

3.2. Aspekt spoleczny GOW

W analizie aspektu spolecznego nowej gospodarki podstawowym a jednocze$nie najog6l-
niejszym wskaznikiem jej rozwoju jest poziom wyksztatcenia spoleczefistwa. Istotne znaczenie
w tej dziedzinie ma wspélczynnik skolaryzacji w szkotach §rednich w przedziale wiekowym 15-
18 lat. Od 1990 r. zauwazalny jest systematyczny wzrost tego wspotczynnika dla §rednich szkot
ogolnoksztatcacych (w roku szkolnym 1990/91 wynosit on 18,9%, za$ w 2001/2002 - 42,2%),

37



Edyta Dworak

spadek wspoélczynnika dla §rednich szkot technicznych i zawodowych (w 1990/91 - 61,2%,
2001/2002 - 48,3%), w tym takze spadek wspdlczynnika w zasadniczych szkotach zawodowych
(w 1990/91 - 34,5%, 2001/2002 - 27,1%)". Jednak najbardziej spektakularne zmiany majg miej-
sce na poziomie wyksztalcenia wyzszego. W okresie ostatniego dziesigciolecia Polska doswiad-
czyta niespotykanego wcze$niej boomu w tej dziedzinie. Dowodem na to jest ponad trzykrot-
ny wzrost liczby studentéw i powstanie niemal 200 nowych szkét wyzszych, czgsto w regionach
catkowicie zaniedbanych pod wzgledem edukacji. W zwiazku z tym wzr6st dynamicznie wskaz-
nik liczby studentow przypadajacych na 10 tys. mieszkaficow - z 142 w 1990 r. do 444 w 2001 1.,
a takze wspodiczynnik skolaryzacji dla szkot wyzszych w przedziale wiekowym 19-24 lat -
z12,9% w 1991 do 43,6% w 2000 r."*. Wskazniki te s pordwnywalne z analogicznymi wskaz-
nikami dla Austrii, Niemiec i Szwecji. Nalezy podkre$lié, ze ta imponujaca ekspansja szkolnic-
twa wyzszego w Polsce sfinansowana byta w przewazajacej mierze ze Srodkow pozabudzeto-
wych, a to oznacza nie tylko podniesienie poziomu kwalifikacji 0s6b wchodzacych na rynek
pracy, ale takze pobudzenie ducha przedsigbiorczosci. Wynika to z faktu, ze studenci, ktorzy
zainwestowali wiasne pieniadze w edukacje z reguly powinni mie¢ silng motywacj¢ do uzyska-
nia zwrotu z tej inwestycji.

Wspotzaleznos¢é miedzy poziomem wyksztalcenia spoleczefstwa a liczbg uzytkownikow
technologii informacyjnych jest wprost proporcjonalna - spoleczefistwa, ktore okresla si¢ jako
informacyjne s spoteczenstwami dobrze wyksztalconymi®. W Polsce w najblizszym czasie na-
lezy spodziewa¢ sie szybkiego wzrostu liczby internautéw. Liczba internautéw w Polsce wzro-
sta z ok. 4 mln w 2000 r. do 6 mln w 2004 .. Gléwng przeszkoda, ktéra moze ograniczyé
wzrost liczby internautdéw jest bariera finansowa zwiazana z cena sprzgtu komputerowego i ce-
ng polgczen internetowych, ktdra jest wyzsza niz w krajach UE.

4. Tworzenie GOW - wyzwania dla Polski

Punktem wyjscia w tej czesci referatu jest teza o koniecznosci dostosowania polskiej gospo-
darki do wyzwafi i szans wynikajacych z koncepcji rozwoju GOW, zarysowanej w Strategii Li-
zbofiskiej. Dostosowanie to jest zgodne z ,,racja stanu” polskiej gospodarki, ktorej sedno sta-
nowi istotna poprawa miedzynarodowej konkurencyjnosci, bgdacej niezbgdnym warunkiem
zdynamizowania eksportu i lepszego przygotowania Polski do gospodarczego otwarcia
w zwiazku z perspektywa przystapienia do Unii Europejskie;.

Proba zdefiniowania pozycji polskiej gospodarki wobec Strategii Lizbofiskiej wymaga
uprzedniego scharakteryzowania jej gtéwnych slabosci. S one nastgpujace:

- znacznie nizszy niz w krajach UE poziom dochodu obywateli i panstwa, bardziej tradycyjna
i znieksztalcona struktura gospodarcza, znacznie nizszy poziom produktywnosci;

- niedokonczona transformacja (przebudowa i usprawnienie pafstwa, prywatyzacja), takze
w sferze mentalnej;

- obfito§¢ pracy i niedostatek kapitatu;

- stabo$¢ instytucji publicznych (korupcja, upartyjnienie, zbyt bliski zwiagzek biznesu i polityki,
istnienie silnych grup interesu i niezdolno$¢ pafistwa do egzekwowania prawa);

- niedorozwéj podstawowej infrastruktury technicznej (transportowej, telekomunikacyjnej itp.);
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- specyficzna struktura podmiotowa gospodarki (liczne spotki-corki zachodnich konglomeratéw
i koncerndw, niesprywatyzowane molochy, bardzo rozdrobniony krajowy sektor prywatny);

- polskie cechy kulturowo-mentalne (indywidualizm, postawy rewindykacyjno-roszczeniowe
wobec panstwa, brak poszanowania podstawowych zasad, na ktorych opiera si¢ gospodarka
rynkowa i demokracja).

Wobec przedstawionych mankamentéw trudno jest sformutowac jednoznaczng oceng szans
na stworzenie gospodarki zdolnej sprosta¢ wyzwaniom nowej gospodarki i globalizacji. Nie-
mniej probe taka podjeto utworzone w lipcu 2003 r. przez Instytut Badah nad Gospodarka
Rynkowg i Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Polskie Forum Strategii Lizbofiskiej. Zda-
niem politykéw, ekspertdw i przedsigbiorcow skupionych w forum, Strategia Lizboniska stano-
wi istotng podstawg przeksztalcenia polskiej gospodarki w konkurencyjny i dynamicznie roz-
wijajacy si¢ organizm. Nie mozna jednak przyjaé jej zalozen bez uwzglednienia polskich uwa-
runkowan i intereséw. Trzeba zatem podkresli¢, ze Polska powinna akceptowaé europejskie
stanowisko wobec rozwoju, ktére laczy cele ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne. Jednak ze
wzgledu na nasze opdZnienie gospodarcze za priorytet nalezy uzna¢ cel ekonomiczny. Z punk-
tu widzenia korzysci dla polskiej gospodarki hierarchia pigciu giéwnych segmentow dziafaf
Strategii Lizboniskiej powinna by¢ nastgpujaca: a) rozwoj przedsigbiorczosci, b) wzrost zatrud-
nienia i modernizacja modelu spolecznego, c) liberalizacja i integracja rynkéw, d) przyspiesze-
nie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, d) wzmocnienie trwalosci rozwoju gospodarczego.

Jest rzeczg oczywista, ze dwa pierwsze segmenty dzialan strategii - rozw6j przedsigbiorczo-
§ci i reformy rynku pracy, powinny odgrywaé kluczowa rolg¢ w rozwoju polskiej gospodarki.
Warto zauwazy¢, ze paradoksalnie giéwna rezerwa wzrostu gospodarczego jest taka sama
w Polsce i w UE. Sa nig zasoby niewykorzystanej pracy - w Polsce wigksze niz w Unii i innych
krajach akcesyjnych (stopa zatrudnienia w Polsce wynosi 53%). Ograniczanie bezrobocia
i wzrost aktywizacji zawodowej sa zatem niezbg¢dnym sposobem przywrocenia dynamiki gospo-
darczej i rownowagi budzetowej, ale takze konieczno$cia z punktu widzenia ograniczania wy-
kluczenia spolecznego i wzmacniania spdjnosci (integracji) spotecznej. Znamiennym faktem
jest rowniez podobienstwo Polski i UE w zakresie koniecznosci modernizacji modelu spotecz-
nego; chodzi tu o kwesti¢ uelastycznienia rynku pracy, reform¢ emerytalng (m.in. podwyzsze-
nie wieku przechodzenia na emeryturg) i reguly dotyczace zasitkéw spofecznych. Cele Strate-
gii Lizbonskiej sa w tej sferze zbiezne z polskimi potrzebami, niemniej z uwagi na nasze uwa-
runkowania i mozliwosci budzetowe konieczne jest zachowanie pewnego pola manewru
w kwestii zaakceptowania i realizacji zbyt wysokich standardow.

W odniesieniu do trzeciego segmentu dziafan, przewidzianych w strategii - liberalizacji i in-
tegracji rynkow, trzeba stwierdzié, Ze istotne jest wspieranie przedsigwzigé, ktére zmierzaja do
deregulacji i uproszczenia warunkéw zakladania i prowadzenia matych i $rednich przedsig-
biorstw. Niezbedne jest takze kreowanie dziatan, ktoérych efektem powinna by¢ szybka i efek-
tywna liberalizacja i integracja rynkéw w UE. W tej dziedzinie za polski priorytet trzeba uzna¢
liberalizacje rynku ustug, ktory moze stac si¢ szansa ekspansji sektora MSP.

Problematyczna wydaje si¢ natomiast kwestia udzielania pomocy publicznej. W Polsce bo-
wiem wciaz istnieja powazne wyzwania restrukturyzacyjne, w przypadku ktérych polityka pan-
stwa czesto wspierana jest pomocg publiczna i realizowana przy jej wykorzystaniu. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze udzielanie pomocy publicznej przez kraje Unii moze w istotny sposob utrud-
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niac realokacje kapitalu w Europie i naplyw inwestycji zagranicznych do Polski. Dlatego bar-
dziej uzasadniona jest rekomendacja stanowiska opowiadajacego si¢ za znacznym ogranicze-
niem poziomu tej pomocy, a jednocze$nie za maksymalng transparencja w tym zakresie.

Co sig za$ tyczy dwu ostatnich segmentéw dziatan wymienionych w strategii, tj. przyspiesze-
nia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i wzmocnienia trwalo$ci rozwoju gospodarczego, to
trzeba podkreéli¢, ze w obecnej skomplikowanej sytuacji budzetowej nie jest mozliwe sprosta-
nie kryteriom lizbonskim, zwlaszcza je§li chodzi o kwestie akceptacji przyjetych przez Unig
standardow ekologicznych, jak i problem wysokosci naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa (strategia przewiduje wydatki na B+R na poziomie 3 % PKB). Z drugiej strony jednak
jest oczywiste, ze naklady na B+R ksztaltujace si¢ na poziomie ponizej 1% groza w diugim
okresie zapascia cywilizacyjna. Uniknigcie tej grozby wymaga politycznej woli dokonania za-
sadniczych zmian w podejsciu decydentéw do roli nauki i techniki w polskiej gospodarce i przy-
znania wyraZnego priorytetu w polityce gospodarczej nakladom na B+R, finansowanym za-
réwno z budzetu pafistwa, jak i ze Srodkéw przedsigbiorstw. W przeciwnym razie Polsce grozi
rola kraju peryferyjnego, bedacego dostawca materialéw i podzespoléw dla koncernéow po-
nadnarodowych.

Reasumujac rozwazania na temat przeksztalcania polskiej gospodarki w gospodarkg opar-
tg na wiedzy, trzeba skonstatowa¢, ze Strategia Lizbonska wytycza prawidlowy kierunek ksztat-
towania polskiej polityki gospodarczej. Nie mozna jej jednak traktowac jako optymalnej stra-
tegii rozwojowej i w pelni akceptowac wszystkie jej zalozenia i priorytety. W kwestii tej ko-
nieczne jest zachowanie rownowagi mi¢dzy potrzebami wzrostu gospodarczego, spdjnosci spo-
tecznej i ochrony przyrody i klimatu.

THE DILEMMAS AND CONDIOTIONS OF THE KNOWLEDGE-BASED
ECONOMY IN POLAND

(summary)

The creating the knowledge-based economy is the new phase in the development of econo-
my and society called ,,information society”. The term means the economy in which the know-
ledge is of great importance in stimulating the economic and social development. The article
is devoted especially to the problem of promotion the knowledge-based economy in Poland.
To meet the requirements resulting from the accession to the European Union, Poland has to
prepare the long-term social and economic programme which essence should be the improve-
ment of competitiveness of Polish economy in the global market. The Lisbon Strategy, accep-
ted by the European Council in March of 2000, could be acknowledged as a good basis of such
a programme.

Przypisy

1 Por. I. Kudrycka, Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) i edukacyjna - metody oceny wply-
wu na wzrost gospodarczy i zmiany strukturalne, Zakiad Badan Statystyczno-Ekonomicznych
Gléwnego Urzedu Statystycznego i Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2003, s. 16.
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