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ANALIZA EFEKTYWNOSCI WDROZONEGO SYS-
TEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA NA PRZYKEADZIE
PRZEDSIEBIORSTWA BRANZY BUDOWLANE]J

Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity system zarzadzania jakoscia i stosuja sie
do wymagan normy ISO 9001:2000, powinny wykaza¢ sie efektywnosécig wszyst-
kich podejmowanych dziatan. Poniewaz dzialania na rzecz uzyskania zamierzone-
go poziomu jakosci (zamierzonej efektywnosci) sa stale doskonalone, efektywnoéé
mozna uznac za proces, traktujac ja ogdélnie jako zdolno$¢ do realizacji strategii
przedsiebiorstwa i osiggania zatozonych celéw. Efektywnosé to takze:

» pozytywny wynik, skutecznos¢, sprawnos¢, umiejetnosé,

« klucz do wzrostu konkurencyjnosci,

« szybkos¢ reakeji na wyzwania i oczekiwania rynku,

» w warunkach zmiennosci otoczenia - koniecznos¢, a nie problem wyboru,
» wazne narzedzie pomiaru skutecznosci dzialania (Skrzypek 2000).

Dla firm, ktére realizuja zarzadzanie jako$cig i dostosowuja si¢ do wymagan
normy serii ISO, efektywno$¢ - obejmujgca wymiar celowosciowy, spoteczny
i ekonomiczny - jest procesem niekoriczacych si¢ zmian, ktére prowadzg do osiggnie-
ciazamierzonychceléw. Migdzykosztamijakoscia wymiaramiefektywnoécizachodzi
sprzgzenie zwrotne, Co 0znacza, ze koszty te oddzialtuja na efektywnosé jako jej miara,
a efektywne decyzje prowadza do ich racjonalizowania. Organizacja jest wiec w ta-
kiej mierze efektywna, w jakiej efektywne (zracjonalizowane i zoptymalizowane) s3
jej koszty (Kister 2005).

W przedsigbiorstwach nastawionych na wzrost efektywnoéci konieczne
s3 zmiany w strukturze zarzadzania, bo od prawidlowo dobranej struktury zarza-
dzania w duzym stopniu zalezy ogélna efektywno$¢ przedsiebiorstwa. System za-
pewnienia jakosci jako skuteczne narzedzie uporzagdkowania wszystkich obszaréw
dziatalnosci przedsigbiorstwa jest sprawdzonym instrumentem stuzgcym wzrosto-
wi produktywnosci.
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System jako$ci to szansa na obnizke kosztéw wytwarzania i kosztéw braku jakosci,
narzedzie poprawy ptynnosci, efektywnosci i samodzielnosci finansowej. Natomiast
jakos¢ oferty rynkowej oraz mozliwos¢ cigglego doskonalenia stanowig wazny atut
w walcekonkurencyjnej,znajduja ponadtoodzwierciedleniew rentownosciprzedsie-
biorstw. W kategoriachekonomicznychjako$¢lubjejbrakjestdlakazdejfirmyjednym
z najwazniejszych warunkow sukcesu rynkowego i dlatego musi by¢ celem strate-
gicznym, kwestia szczegolnej wagi dla kadry zarzadzajacej przedsigbiorstwami.

Celem przedsigbiorstwa funkcjonujgcego w warunkach konkurencyjnego ryn-
ku jest zapewnienie stabilnego poziomu jakosci, jakiego oczekuje klient. Jednym ze
sposob6éw prowadzacych do tego celu jest ciag dzialan zwanych lancuchem warto-
$ci, obejmujacy w ramach zarzgdzania: badania, rozwoj, projektowanie. produkgcje,
marketing, dystrybucje i serwisu (Skrzypek 1999).

Jako$¢, produktywno$¢ i efektywnos¢ to problemy, ktére w warunkach ogrom-
nej zmiennosci otoczenia nabierajg coraz wigkszego znaczenia. Podj¢cie zarza-
dzania jako$cia stanowi szanse uzyskania wysokiej efektywnosci gospodarowania.
Efektywno$¢, zdaniem P. Druckera, to kluczowy element rozwoju czlowieka i or-
ganizacji, shuzgcy do samorealizacji i zdolno$ci nowoczesnego przedsiebiorstwa do
przetrwania, to takze istotne narzedzie pomiaru skutecznos$ci zarzadzania. Efektyw-
ng organizacj¢ cechuje produktywnosé¢, umiejetnos¢ przystosowania si¢ do zmian,
lojalno$¢ i zadowolenie ludzi z pracy, zadowolenie klientéw.

Rachunek i analiza kosztéw jakosci tworzg szans¢ na optymalizacje wydatkéw
poniesionych na utrzymanie i monitorowanie systemu zarzadzania w przedsigbior-
stwie, wskazanie stabych miejsc w systemie, ktore wymagaja poprawy, kierowanie
srodkéw do tych obszar6w, ktore stwarzajg najwigksze szanse na potencjalne korzy-
$ci. Takie pojmowanie roli rachunku kosztéw jakosci i ich analizy tworzy szans¢ na
sukces rynkowy w kazdym przedsigbiorstwie, bez wzgledu na to w jakim kraju ono
funkcjonuje.

Efektywno$¢ to wazny proces interakcyjny. obejmujacy zjawiska wewnatrz or-
ganizacji, a takze pomiedzy nig a jej dalszym i blizszym otoczeniem. Wymaga to
nieustannego szukania sposobéw doskonalenia i rozwoju. W proces osiggania efek-
tywnoéci musza by¢ zaangazowane wszystkie czynniki, ktére mogg mie¢ wptyw na
sukces organizacji. Waznym wyznacznikiem efektywnosci gospodarczej jest szyb-
kos¢ reakcji na wyzwania rynku i oczekiwania klienta. Efektywno$¢ ekonomiczna
i organizacyjna pozostaje w $cistym zwigzku z konkurencyjnoscia. Przedsigbiorstwa
muszg przystosowywac si¢ do wymogéw miedzynarodowych, co wynika ze zmiany
kultury globalnej. Konieczna zatem jest kompatybilnos¢ we wszystkich obszarach
dziatania przedsigbiorstw, w tym przede wszystkim w obszarze jakosci (Skrzypek
2002).
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Cel badan

Celemgléwnymbadanbytaprébaocenysystemuzarzadzaniajakoscigwdrozonego
w przedsiebiorstwie branzy budowlanej. Podjeto probe oceny efektywnosci wdro-
zonego systemu zarzadzania jako$cig oraz identyfikacji kosztow jako$ci.

Metodyka badan

Analizie poddano firme z branzy budowlanej, ktéra posiada od 2000 r. system
zarzadzania jakoscia wg Mi¢dzynarodowej Normy ISO 9002. W maju 2003 r.
firma otrzymata certyfikat potwierdzajacy wdrozenie zintegrowanego Systemu Za-
rzgdzania Jakoscig oraz Bezpieczenstwem i Higiena Pracy w oparciu o normy ISO
9001:2000, PN-N-18001:1999. System certyfikowany przez PRS - Biuro Certyfika-
¢ji i Akredytacji PCA A - C 014.

Merytorycznym Zrédlem informacji byla tres¢ Polskich Norm ISO 9001:2000
PN-N-18001:1999, ktoére okreslaja wytyczne, wymogi, zasady zarzadzania jako$cia,
odpowiedzialnos¢ kierownictwa oraz inne wymogi systemu zarzgdzania jako$cig.

Istotne Zrédlo wtérnych informacji stanowia dokumenty i materialy pozyskane
w firmie. Wszystkie dokumenty dotyczyly okresu 2002 - 2005. W¢rdd tych doku-
mentéw nalezy wymieni¢:

» Ksiege Jakosci,

« Audyty wewnetrzne i raporty audytow;

» Procedury procesu zarzadzania jakoscig;
+ Ksigga reklamacji;

» Rachunek kosztéw.

Bogaty zasob informacji wtérnych stanowig procedury systemu zarzadzania ja-
koscig zapisane w ksiedze jakosci firmy, dotyczace m.in.: etapéw wdrozenia syste-
mu, procesu przegladu zarzadzania, audytéw wewnetrznych, procesu doskonalenia
i zarzgdzania zasobami ludzkimi oraz odpowiedzialnosci kadry kierowniczej itd.

W pracy wykorzystano informacje z audytéw wewnetrznych wszystkich obszaréw
dzialalnosci przedsigbiorstwa i raportéw audytoréw, co pozwolito na ocene przydat-
nosci i skutecznosci wdrozonego systemu zarzadzania za okres 2002 - 2005.

W badaniu uwzgledniono 2 lata dzialalnosci firmy: rok 2004 - 2005, kazdego
segmentu dziatalnosci, a mianowicie:

o ustugi budowlane,

+ dzialalnos¢ deweloperska,
+ ustugi w handlu hurtowym
 handel detaliczny.

Przedsigbiorstwo posiada wieloletnie doswiadczenie (ponad 45 letnie) w zakresie bu-
downictwa ogdlnego, mieszkaniowego i inzynieryjnego. Jest organizacja z wieloletnig tra-
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dycja w $wiadczeniu ustug budowlanych na potrzeby rynku gléwnie wojewodztwa war-
mirisko — mazurskiego, ale swoim zasiggiem obejmuje takze rynek krajowy i zagraniczny.

Zakres dziatalnoéci firmy mozemy wyrazi¢ jako:

» kompleksowe ustugi budowlane wyrazone maksymg - ,,od projektu pod klucz”;

o handel hurtowy i detaliczny materiatami budowlanymi;

o dzialalno$¢ deweloperska - budowa i sprzedaz lokali mieszkalnych i ustugowych
na terenie Olsztyna i Ifawy;

« produkgja stolarki z PCV i aluminium.

Sprawozdanie z kosztow jakosci stanowi podstawe dalszejanalizy kosztow jakosci.
Badane przedsigbiorstwo w sposob najbardziej szczegétowy analizuje wewngtrzne
i zewnetrzne koszty uszkodzen, a w zwigzku z tym iloé¢ zgtaszanych reklamacji.

W tym celu tworzone s3 specjalne instrukeje pt. ,Instrukcja badania wystepo-
wania zjawisk i ksztaltowania si¢ kosztow strat z tytulu wadliwej jakosci oferowa-
nych wyrobow”.

Procedura badania kosztéw uszkodzen wyglada nastgpujaco:

Obliczenie wskaznika strat z tytulu wadliwej produkcji ogétem;

Obliczenie wskaznika strat na brakach wewnetrznych ;

Analiza ksztaltowania si¢ kosztéw strat na brakach wewnetrznych;

Analiza czestotliwosci zdarzen wedltug przyczyn powstania;

Analiza strat na brakach zewnetrznych.

Wskaznik strat z tytutu wadliwej produkcji ogétem stanowi procentowy sto-
sunek wartoéci strat z tytulu wadliwej produkeji ogélem do wartosci sprzedazy.
Wskaznik ten obliczany jest co kwartal w sposob narastajagcy w danym roku. Po-
nadto oblicza si¢ dynamike jako iloraz wskaZznika za okres biezacy i wskaznika za
okres poprzedni. Warto$¢ strat, wskazniki i dynamike¢ zestawiono w tabeli za okres
co najmniej 3 lat w sposéb zaprezentowany w tabeli 1.

Tabela 1. Analiza wadliwej produkcji ogotem

Wskaznik strat (w %) Dynamika

Warto$¢ strat | (warto$d strat z tyt. wadliwej (wart. strat za rok

Rok Ny -
(wzb) prod. ogélem / warto$¢ sprzeda- | biezacy / wart. strat
zy) x 100% za rok poprzedni)

2002 130 735,60 1,21 -
2003 73 832,02 0,67 0,55
2004 85 878,32 0,62 0,93
2005 70 422,99 0,63 1,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan
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Ksztaltowanie si¢ wskaznika strat z tytulu wadliwej produkecji ogétem w latach
2002 - 2005 przedstawiono graficznie na rysunku 1.
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Rys. 1. Ksztaltowanie si¢ wskaznika strat z tytulu wadliwej produkcji ogétem
w latach 2002 - 2005 (w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Z rysunku nr 1 wynika, Zze wskaznik strat z tytulu wadliwej produkcji ogé-
tem wlatach 2002 - 2005 ma wyraZng tendencj¢ malejacg poréwnujac rok 2002
w stosunku do lat nastepnych. Wskaznik zmniejszyt si¢ z 1,21% w 2002 do oko-
o 0 0,65% i utrzymywal si¢ na wyréwnanym poziomie w okresie 2003-2005. Taka
istotna zmiana wielko$ci wytwarzanej wadliwej produkcji dowodzi, ze przyjety sy-
stem zarzadzania jakos$cig w firmie przynosi rezultaty.

Wskaznik strat na brakach wewnetrznych stanowi udzial wartoéci strat na bra-
kach wewnetrznych do wartosci sprzedazy produkeji ogotem. Wskaznik ten oblicza
si¢ co kwartal narastajagco w danym roku. Ponadto oblicza si¢ procentowy udzial
wartosci strat na brakach wewnetrznych do strat z tytulu wadliwej produkcji 0g6-
tem.

Warto$¢ strat na brakach wewnetrznych, wskazniki i udzialy do strat ogélem
w latach 2002 - 2003 prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Analiza strat na brakach wewnetrznych

rok | Wartosc strat na bra- Dynamika w % Wskaznik strat
kach wewnetrznych | (wart. strat za rok bie- | (warto$¢ strat na brakach
(wzb) z3cy / wart. strat zarok | wew. / warto$¢ sprzeda-
poprzedni) zy) x 100%
2002 35631,96 - 0,32
2003 34 627,90 97,2 0,25
2004 23 874,04 68,9 0,22
2005 26 669,08 111,7 0,25

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badarn

Tabela2ukazuje,zestratynabrakachwewnetrznychzmniejszylysiew kolejnychla-
tach funkcjonowania Sytemu Zarzadzania Jako$ciagw przedsigbiorstwie. W 2003 roku
wskaznik stratspadto 2,82% w stosunkudo roku2002. W 2004 rokuzmniejszylsi¢juz
0 31,1%. Natomiast w 2005 warto$¢ strat na brakach wewnetrznych wzrésto 11,71%.
Wskaznik strat utrzymuje si¢ na wyréwnanym poziomie (0,25) w poszczegolnych
latach objetych badaniem

Gléwne noéniki strat na brakach wewnetrznych, ich wielko$¢ i strukture, za rok
2005 przedstawia tabela 3.

Tabela 3. GI6wne noéniki strat na brakach wewnetrznych w 2005

Lp. |Dotyczy Wartosc¢ strat Struktura
(wz}) (w %)

1  |Stolarka okienna i drzwiowa 3 174,59 25,62

2 |Pekanie $cian 2 661,67 21,48

3 |Zlawentylacja 2227,30 17,98

4 | Niewlasciwa wilgotnos¢ scian 2627,84 21,2

5  |Brak poziomu podlog 1700,11 13,72

RAZEM 12 391,51 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan
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Tabela 3 przedstawia przyklady no$nikéw strat na brakach wewnetrz-
nych, ktére stanowig 35% ogo6lu. Gléwne noséniki strat na brakach wewnetrz-
nych w2005 pochodzg ze stolarki okiennej idrzwiowej, co stanowi 25,62%
ogllnej wartodci. Natomiast najmniejsze znaczenie w powstawaniu strat to
zidentyfikowany brak poziomu podlég w budynkach mieszkalnych. Jest to
symptom niepokojacy, albowiem o wiele latwiej jest usung¢ nieprawidto-
wy poziom podlég, co wiaze si¢ znizszymi kosztami, niz naprawi¢ usterki
w stolarce okiennej czy drzwiowej. W zwigzku z tym nadal firma ponosi znaczne
koszty zwigzane z usuwaniem kosztownych strat na brakach wewnetrznych.

Gléwna przyczyng powstania strat na brakach wewnetrznych w 2005 roku byly
straty z winy pracownika, z powodéw technologicznych oraz z przyczyn nieustalo-
nych. Pozostale przyczyny ksztattowaly sie na zblizonym poziomie.

Z kolei analiza czestotliwosci zdarzen polega na zestawieniu ilosci zdarzen
w ustugach budowlanych firmy oraz w hurtowym za okres 2002 - 2005, zostato
przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Ilos¢ zdarzen (kart brakéw) na poszczegélnych rodzajach dziatal-
nosci firmy w latach 2002 - 2005 (w szt)

Obszar dzialalnosci 2002 2003 2004 2005
Budownictwo 65 4] 48 53
Handel hurtowy 37 23 34 20
Razem 102 64 82 73

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Ztabeli 4 wynika, Ze najwiecej zdarzenn powodujgcych braki miato miejsce
w 2002 roku, czyli w roku wprowadzenia systemu, gdy firma zmierzata si¢ z trudnos-
ciami zmian organizacyjnychi gdy system byl jeszcze ideg, ku ktérej firma zmierzala.
W ogoélnej sumie zaistnialych zdarzen najwigcej wystgpito w budownictwie, blisko
64% zdarzen. Zadziwiajacy byl rok 2003, w ktérym zauwazalny jest nagty spadek ilo-
$ci zdarzen nieprawidlowych. W tym tez roku proporcje udzialu poszczeg6lnych ob-
szarow dzialalnoséci wyraznie si¢ wyréwnal. Nastepnie najmniej zdarzen zauwazono
w 2005 roku i nadal budownictwo bylo obszarem dzialalnosci przedsigbiorstwa,
w ktdrym wystepuje najwiecej brakow.

Wartos¢ strat, dynamike oraz wskazniki strat na brakach zewnetrznych prezen-
tuje tabela 5.
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Tabela 5. Analiza strat na brakach zewng¢trznych w latach 2002 - 2005

Rok Wartos¢ strat na Dynamika w % Wskainik strat
brakach zewnetrznych| (wart. strat za rok (warto$¢ strat na
(wzb) biezacy / wart. strat za | brakach zew. / warto$¢
rok poprzedni) sprzedazy) x 100%
2002 104 066,52 - 1,26
2003 49 957,98 48,0 0,47
2004 51 250,42 102,59 0,82
2005 34 791,03 67,9 0,84

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Z tabeli 5 wynika, ze wielko$¢ kosztéw na brakach zewnetrznych w 2003 roku
zmniejszyla si¢ o 52%, natomiast juz w roku 2004 wzrosly o 2,59%. W 2005 roku
nastgpit spadek wartosci strat na brakach zewngtrznych az 032,1%. Sg to w catoséci
koszty napraw gwarancyjnych. Wskaznik strat w 2002 wyni6st 1,26%, lecz w 2003
spadt juz do poziomu 0,47%. W kolejnych latach 2004 i 2005 wzrdst i utrzymywat
si¢ na poziomie 0,84%.

W tabeli 6 przedstawiono procentowy udzial poszczegdlnych grup kosztow ja-
kosci ogotem w ciggu badanego okresu obejmujacego lata 2002 - 2005.

Tabela 6. Struktura calkowitych kosztow jakosci w latach 2002 - 2005 (w %)

Grupa kosztow Lata

2002 2003 2004 2005
Koszty zapobiegania 27,80 35,70 34,10 32,90
Koszty oceny 46,40 52,00 50,10 49,20
Koszty brakéw 25,80 12,30 15,80 17,90
SUMA 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Przedstawiona wtabeli 6 struktura calkowitych kosztéw jako$ci w badanym
okresie wykazala, ze koszty zapobiegania wykazuja nadal tendencje wzrostows.
Roéwniez zmiany wielko$ci kosztéw dokonywanej oceny rosna w poszczegdlnych la-
tach. Wyrazna tendencja malejaca zarysowala si¢ w wielkosci kosztow zaistnialych
brakéw. W 2002 roku wynosita 25,8%, a juz w 2003 - 12,3%. W kolejnych latach
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koszty zaistniatych brakéw nieco wzrosty, poczawszy od 2004 roku wyniosty 15,8
punktéw procentowych, natomiast w 2005 osiagnely 17,9%.

Oceniajgc strukture calkowitych kosztéw jakosci ponoszonych w badanym
przedsigbiorstwie, nalezy stwierdzi¢, iz zmiany sa niezadowalajace. Pozadane ten-
dencje spadkowe s3 za malo wyrazne, by mdc pozytywnie ocenié przyjety system
zarzadzania jakoscia, oparty na ograniczaniu ponoszonych kosztow jakosci.

Graficznie analiza calkowitych kosztéw jakosci ponoszonych w firmie w bada-
nym okresie 2002 - 2005 przedstawiono na rysunku 2.

17,90
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struktura kosztow jakosci (
N
8

1000 =

0,00

2002 2005

Rok

8 koszty zapobiegania O koszty oceny 0 koszty brakow

Rys. 2. Analiza struktury catkowitych kosztow jakosci w latach 2002 - 2005 (w %)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan

Na podstawie zestawionych danych o kosztach jakosci w analizowanym przed-
sigbiorstwie, zauwaza si¢ wzrost udzialu kosztéw oceny oraz kosztéw zapobiegania
w kosztach jako$ci ogétem. Natomiast udzial kosztow brakéw spadt znacznie w ro-

ku 2003 z 25,8% na 12,3%, po czym ponownie wzrdst do poziomu 15,8% w roku
2004.
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Przyczyng podwyzszonego stanu jest che¢ poprawy sytuacji w zakladzie poprzez
modernizacje¢ i prowadzenie nowej technologii produkcji, zakup nowego opro-
gramowania systemu czy koszty ponoszone na badania nad nowymi produktami
- gamg produktow.

Nieznaczna roznica w kosztach oceny jest natomiast bezposrednio zwigzana
ze $wiadectwem kwalifikacji jakosci.

Biorgc jednak pod uwage tendencje spadkowa kosztow wad, a w szczegdlnosci
wad zewnetrznych, mozna méwié¢ o poprawnym funkcjonowaniu systemu zarzg-
dzania jako$cig i ciaglej poprawie jakosci wyrobu. Zauwazalna jest tutaj pewna pra-
widlowos¢ opisywana w literaturze przedmiotu w zwigzku z optymalizacja wielko-
$ci kosztéw jakosdci, a mianowicie, Ze spadek kosztéw uszkodzen musi wigzac si¢ ze
wzrostem kosztéw zapobiegania i oceny.

Cechg wlasciwej struktury kosztéw jakosci jest bowiem niski udzial kosztéw zlej
jakosci z tytutu wadliwej zewnetrznej i wewnetrznej, a takze wysoki udziat kosztow
prewencji, ktore powinny by¢ wydatkowane na wykrywanie i usuwanie przyczyn
niewtasciwej jakoéci produktéw. Blednie rozumiana oszczgdnosc i redukcja wszyst-
kich kosztow w dluzszym okresie czasu jest dziataniem destrukcyjnym, mogacym
przynie$¢ wiecej strat niz korzysci.

Obecnie firma znajduje si¢ na etapie wdrazania analizy Pareto, a takze rozwaza
mozliwo$¢ wprowadzenia pelnego rachunku kosztéw jakosci.

Analiza Pareto, przedstawiona jest jako prawo stosunku Pareto 80:20, opierajac si¢
na stwierdzonej empirycznie prawidtowosci, ze w przyrodzie, technice, dziatalnosci
czlowieka zazwyczaj 20 - 30% przyczyn (czynnikéw) determinuje okoto 70 — 80%
skutkéw. Zdefiniowanie tych przyczyn w przypadku systemu zarzadzania jakoscia
pozwala na wyznaczenie kierunkéw dzialan, ktére szczegdlnie efektywnie moga
przyczyni¢ si¢ do doskonalenia proceséw i podnoszenia poziomu jakosci wyrobu.

Tabela 7. Klasyfikacja wad wedlug czestotliwosci wystepowania (w %)

Numer |Rodzaj wady Liczba wzgledna | Wskaznik skumulo-
wady wany
1 z winy pracownika 30,00 30,00
2 z winy maszyn i urzgdzen 20,00 50,00
3 z powodu technologii 15,00 65,00
4 z winy dostawcy 10,00 75,00
5 z powodu wad materialu 15,00 90,00
6 z winy kooperanta 5,00 95,00
7 z innych przyczyn 5,00 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan
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Pierwsze analizy w tym zakresie przedsigbiorstwo przeprowadzito w 2005 roku,
klasyfikujac wady wykryte w 2004 roku wedlug czestotliwoéci wystepowania oraz
wedlug kosztéw na nie przypadajacych. Wyniki prezentuje tabela 7 oraz 8.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz wadami najistotniejszymi sg cztery pierwsze
wady (tj. wada z winy odlewu, pracownik, maszyn i urzadzen oraz technologii), gdyz
odpowiadajg 80% wszystkich niezgodnosci. Natej podstawie przedsigbiorstwutatwiej
jest podja¢ decyzje, ktorymi nieprawidlowosciami zajac sie w pierwszej kolejnosci
i opracowac dla nich dzialania zapobiegawczego.

Tabela 8. Klasyfikacja wad wedlug kosztow

Skumulowa-
Struktura
Numer Rodzaj wad Koszty (pln) kosztéw | ™ struktura
wad W % kosztow
(w %)
1 z winy maszyn i urzadzen | 16 500,00 46,94 46,94
2 z powodu wad materialu 5 500,00 15,65 62,59
3 z winy pracownika 4 600,00 13,09 75,68
4 z powodu technologii 3 500,00 9,96 85,64
5 zinnych przyczyn (nie-| 3 200,00 9,10 94,74
ustalonych)
6 z winy dostawcy 1 500,00 4,27 99,01
7 z winy kooperant 350,00 0,99 100,00
Razem 35 150,00 100,0 -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan

Z przedstawionych danych wynika, ze trzy pierwsze grupy kosztéw, a wiec kosz-
ty powstale z winy maszyn i urzadzen, z powodu wad materialowych i winy pra-
cownika, stanowig blisko 80% wszystkich poniesionych kosztéw. Na tej podstawie
przedsi¢biorstwo moze okresli¢, ktérym kosztom powinno poswieci¢ najwiecej
uwagi w celu ich zniwelowania. Dzialania te pozwolg unikng¢ powaznych strat fi-
nansowych oraz pomagaja w podjeciu odpowiednich dziatan zapobiegawczych,
ktore wplyna na efektywnos¢ calego przedsiebiorstwa.

Analiza Pareto pozwala na latwg interpretacje i poréwnanie wartoéci wystepu-
jacych wad np. w stosunku do roku poprzedniego. Na tej podstawie stwierdza sie
czy przedsigbiorstwo poczynilo postepy w celu zwigkszenia efektywnosci swego
funkcjonowania i czy jako$¢ oferowanych produktéw ulegta poprawie. Jest to prosty
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i skuteczny sposéb ocen zaistniatych niezgodnosci, na podstawie ktérego podejmu-
je si¢ dzialania zapobiegawcze.

Z kolei wykorzystanie pelnego rachunku kosztéw jakosci w przedsigbiorstwie
pozwoli na bardziej rzetelne i kompleksowe rozliczenie kosztéw na poszczegdlne
obiekty w postaci produktéw i réznorodnych obszaréw sprzedazy.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Do oceny efektywnosci systemu zarzadzania jakoscig stuzy miedzy innymi ana-
liza kosztéw jakosci, ktora umozliwia zwrdcenie uwagi na zapobieganie wadliwosci
Warto$¢ wskaznika strat z tytutu wadliwej produkcji ogétem w latach 2002
- 2005 ma wyrazng tendencj¢ malejaca poréwnujac rok 2002 w stosunku do lat
nastepnych. Wskaznik spadt z 1,21% w 2002 do okoto 0 0,65% i utrzymywal si¢ na
wyréwnanym poziomie w okresie 2003-2005. Taka istotna zmiana wielkosci wy-
twarzanej wadliwej produkcji dowodzi, ze przyjety system zarzgdzania jakoscia
w firmie przynosi rezultaty.

W wyniku przeprowadzonych analiz i ocen mozna sformutowac nastepujace re-
komendacje pod adresem przedsigbiorstwa. Powinno ono:

o Zmierza¢ do wprowadzenia pelnego rachunku kosztéw, jako efektywnego in-
strumentu zarzadzania jako$cia.

« Utrzymac niskg liczbe reklamacji.

» Dokona¢ doglebnej analizy przyczyn powstawania zewnetrznej niezgodnosci.

o W przypadku utrwalenia zjawiska malej liczby reklamacji zastanowic si¢ nad
mozliwoécig zmniejszenia kosztéw utrzymania pracownikéw zajmujacych sie
reklamacjami i obstugg gwarancyjna, z ewentualnym przesunigciem $rodkéw
na dofinansowanie dzialan w zakresie zapobiegania i oceny.

o Opracowac¢ tanisze metody naprawy brakéw, jezeli powstajg pomimo podejmo-
wania dziafan zapobiegawczych.

o Zastanowi¢ si¢ nad zasadniczo$cig zmiany tematyki szkolen odnosnie SZJ
z ogélnej na specjalistyczna.

o Utrzymaé¢ pozytywny kierunek zmian kosztéw wewnetrznych niezgodnosci,
a zwlaszcza brakéw wewnetrznych.

« Urozmaici¢ system motywowania pracownikéw bezposrednio produkcyjnych
w aspekcie jakosci, uzalezniajac wielko$¢ premii od prawidlowej i efektywnej re-
alizacji dziatan przez te grupe pracownikéw.
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