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REFLERSJE O POSZURIWANIU AUTORYTETU
W WYCHOWANIU

WSTEP

wiklanie rzeczywistosci w obszary globalizacji i chaosu postmodernizmu czyni

nasze zycie skomplikowanym, zwlaszcza wowczas gdy patrzymy na nie przez
pryzmat deficytu autorytetéw. W tym kontekscie rodza si¢ pytania: Czy autorytet
stracit na znaczeniu? Czym jest on w istocie?

Postmodernizm nie oferuje stabilnego wzorca postgpowania. To hiperrzeczywi-
sto$¢ uznajaca wielo$¢ réwnowartosciowych i réwnowaznych zjawisk — przeciwstawia
si¢ idei jednosci, calosci, obiektywizmu nauki i warto$ci, przywiazujac duza wage do
pluralizmu.

Dla ponowoczesnego cztowieka istotna stala si¢ konsumpcja. Mozna zaobserwo-
waé dominacje¢ wartosci materialnych nad innymi, koncentracj¢ na czerpaniu ko-
rzysci z zycia, dazenie do tego, by poszukiwaé¢ nowosci i dostarczaé sobie coraz to
nowych wrazed. W takim Zyciu mozna nie zauwazy¢ warto$ciowych autorytetéw,
ktére moglyby stanowi¢ dla mlodego cztowieka godne nasladowania wzory, a mozna
wrecz wzorowac si¢ na falszywych autorytetach, antywzorach.

Uwazam, ze w budowaniu autorytetu istotng rol¢ odgrywa proces wychowania
mlodego czlowieka, tak by mégl on zrozumieé¢ sam siebie, by mégt odczué potrzebe
aktywnego zaangazowania si¢ w swéj rozwdj. W tym procesie istotng funkcje spel-
niaja rodzina i szkola — rodzice, nauczyciele, wychowawcy, ktérzy inspiruja mtodego
czowieka w kierunku wyzwalania whasnej aktywnosci, czemu sprzyja wzorowanie si¢
na warto$ciowych autorytetach.

PO CO ROMU AUTORYTET?

Pojecie autorytetu jest wieloznaczne i moze by¢ réznie interpretowane. Okreslenie
»autorytet” pochodzi od faciriskiego auctoritas. Autorytet moze by¢ przypisany kon-
kretnej osobie o specyficznych wlasciwosciach, ale moze go réwniez stanowi¢ grupa
spoleczna czy instytucja. Autorytet przewaznie wigze si¢ z uznaniem, jakim cieszy
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si¢ okreslona osoba w danym Srodowisku, z jej wiedza, prestizem przyjetych spo-
fecznie warto$ci — to osoba majaca cechy przywddcze, wysoka inteligencje emocjo-
nalng lub charyzme, wyjatkowe wilasciwosci umyshu czy charakteru. Autorytet jest
wyrazem szacunku, wysokiej oceny, szczegdélnego uznania przyznanego przez oto-
czenie spoleczne jakiej$ osobie lub grupie oséb. Gdy kto$ jest dla nas autorytetem,
to wyrazamy che¢ nasladowania tej osoby, wzorowania si¢ na jej zachowaniu, a tak-
ze podazamy wytyczong przez nig droga. Autorytet wiaze si¢ z czasem i miejscem
w przestrzeni spolecznej. Zmianom ulegaja spoteczne kryteria, na podstawie ktérych
kreowane i wyodrebniane s autorytety (Szymariski, 2013, s. 104). Autorytet nie jest
dany na zawsze, moze na osi czasowej umacniac si¢ lub traci¢ na sile czy tez moze
zosta¢ odrzucony.

Na przestrzeni dziejéw pojecie autorytetu ulegato przeksztalceniu. Na przyklad
w starozytnej Sparcie autorytetem obdarzano czlowieka, ktéry zastugiwal na stawe
dzigki sprawnosci fizycznej, ktéry na polu bitwy bohatersko stawial czota wrogowi.
Natomiast w Atenach autorytetem mégl by¢ cztowiek madry, dobry méweca, cztowiek
o szerokich horyzontach. W $redniowieczu z kolei autorytetem byt cztowiek religijny
i pobozny. Wspélczesnie mozna wysunaé teze, ze dzi$ trudniej o autorytety — ma to
zwiazek ze zmiennoscia i wielowymiarowoscia $wiata spotecznego.

Autorytet wiaze si¢ z umiejscowieniem osoby w $wiecie spotecznym oraz funkcjono-
waniem i wypelnianiem zadan roli. Jezeli w danym spoleczeristwie dominuja wartosci
patriotyczne, religijne, wartosci kultury regionalnej lub inne, podstawowym warun-
kiem akceptacji spolecznej, a tym bardziej uznania cztowieka za autorytet, jest bardzo
silne zinternalizowanie tych warto$ci. Jest to zaleznos¢ dwustronna. Jednostka, kt6ra
jest lub ma szans¢ by¢ autorytetem, musi by¢ gleboko zakorzeniona w kulturze, ktéra
reprezentuje. Réwniez osoby akceptujace okreslony autorytet powinny by¢ zadomo-
wione w tej kulturze, rozumied ja i uznawac za whasna (Szymariski, 2013, s. 105).

Najczgdciej autorytet postrzegany jest jako czynnik stabilizujacy wiezi spoteczne
i ma wydzwick pozytywny. Istnieje jednak niebezpieczeristwo, iz nadmierne zaufanie
do autorytetéw moze pociagaé za soba skostnienie pogladdw, a czasem nawet ich
zwyrodnienie, natomiast brak autorytetéw w danej spolecznosci grozi jej rozpadem
lub anarchia.

W tym zmiennym $wiecie, w ktérym uwidacznia sie kryzys autorytetow, roz-
chwianie funkcjonujacych przez wieki systeméw wartosci, gdzie wystepuje ,,migota-
nie znaczeri” wywolywane przez ekspansywnie rozwijajace si¢ i wszechobecne media,
$wiat mody i reklamy, gdzie internet w skali globalnej przekazuje ogrom informa-
¢ji — zachodzi destabilizacja zycia jednostek, grup spofecznych, calych zbiorowosci
(Szymariski, 2014, s. 82).

Przywyklo si¢ sadzi¢, ze szerzace si¢ liczne zagrozenia doprowadzity do upadku
autorytetu. Owe zagrozenia dotycza réznych sfer naszego zycia: plaszczyzny kulturo-
wej, relatywizacji wartosci, zawirowan egzystencjalnych. Odbija si¢ to zwlaszcza na
rodzinie i szkole, ktére przeciez powinny si¢ opiera¢ na autorytecie. Brak stabilnych
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wzoréw postgpowania wywotuje chaos w procesie budowania wlasnej tozsamosci.
Konsumpcja coraz to nowych débr w pewnym stopniu zast¢puje wlasciwy rozwéj
tozsamosci. Wedlug Zygmunta Baumana, chec¢ osobistej autonomii czy tez samo-
okredlania si¢, zycia autentycznego czy indywidualnej doskonalosci przeistacza sig
w potrzebe posiadania i konsumowania débr oferowanych przez rynek. Rynek zas
zywi si¢ poczuciem braku szczesliwosci, ktére sam generuje. Jest Zrédlem wyzwalania
obawy, niepokoju i cierpienia zwigzanego z osobista niedoskonaloscia wywolujaca
okreslone sposoby zachowari konsumenckich (Bauman, 1998, s. 245-246). Duzy
zakres wolnosci wspélczesnego cztowieka sklania do zastanowienia si¢ nad tym, czy
stanowi on dobrodziejstwo dla cztowieka, czy tez nie. Bauman podkresla, ze wolnos¢
nie zapewnia szczgécia — jest ong zrédlem nie radosci, lecz raczej wewnetrznej rozterki
(Bauman, 2006, s. 31).

Zycie — jak zauwaza Anthony Giddens — niesie ze soba wiele napie¢ i probleméw
na poziomie tozsamosciowym. To, co jednostka przezywa w sferze opozycyjnych
kierunkéw oddziatywania otaczajacej rzeczywistosci, wyrazane jest w nast¢pujacych
wymiarach: unifikacja a fragmentaryzacja, bezsilno$¢ a kontrola, autorytet a nie-
pewnos¢, doswiadczenie osobiste a doswiadczenie urynkowione. W sytuacji braku
ostatecznych autorytetéw refleksyjny projekt tozsamosci oscyluje miedzy pewnoscia
a niepewnoscia (Giddens, 2010, s. 274). Wielos¢ autorytetéw, nierzadko ze soba
sprzecznych, jest trudna do zaakceptowania. Wolnos¢ ich wyboru moze by¢ dla czto-
wieka swoistym balastem.

Wspélczesny czowiek poszukuje calosciowej koncepcji zycia i wizji siebie samego.
To poszukiwanie jednak jest daremne z powodu fragmentaryzacji kultury wspétcze-
snej, a wraz z nig tozsamosci cztowieka. W konsekwencji méwi si¢ nawet o kryzysie
tozsamosci. Przyczyne owego kryzysu stanowi niekiedy nadmiar wolnosci. Cztowiek
powinien posiada¢ wyraznie okreslone poczucie tozsamosci, tak by mégt jasno okre-
sli¢, kim jest, kim ma by¢ i jak ma postgpowaé. Poszukuje on wobec tego okreslonego
rytmu zycia, stabilnych regut gry zyciowej. Jednak pozostawanie w nieustannie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci, ,totalnej ambiwalencji”, powoduje nieustanna alienacje
cztowieka, zwlaszcza przy braku autorytetéw mogacych stanowi¢ dla niego podwali-
ny ,fundamentéw zyciowych”.

Gdy dzieci oraz mlodziez pozbawione sa wplywu autorytetu rodzica i nauczycie-
la, obserwuje si¢ wéwczas oddzialywanie na nie grupy réwiesniczej i wplyw srod-
kéw masowego przekazu, ktére lansuja czgsto pseudoautorytety. Postaé idola jako
autorytetu daje mlodym mozliwo$¢ budowania samego siebie, swojej tozsamosci
wedlug wzoru, ktéry uwielbiaja. Ksztaltowana jest wéwczas silna wi¢z emocjonalna
z idolem, nasladuje si¢ jego styl zycia (ubiér, zachowanie). Mass media, ktére nagla-
$niaja posta¢ idola, powoduja, ze zapatrzony w niego mlody czlowiek zatraca swoja
indywidualno$¢. ,Idol jako komercyjny produkt” (Dudzikowa, 2007, s. 227) zy-
skuje w ten sposéb swoich fanéw — mozna zarobi¢ na idolu. Szerokie kampanie
reklamowe w mass mediach dajg iluzje autorytetu idola, ktéremu si¢ bezgranicznie
ufa. Wpatrzenie w idola i ufanie mu to ,uczenie si¢ od idola i poprzez idola” (Du-
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dzikowa, 2007, s. 242), ktérego styl zycia jest podporzadkowany celom komercyj-
nym. Celebryci wystepuja w roli ,oéwieconego” posiadacza wiedzy, ktérego dziatal-
no$¢ mozna okresli¢ jako pseudowychowywanie. Nalezy nauczy¢ mlodziez, jak sie
wobec tego zjawiska dystansowad, tak by nie przyjmowa¢ calego przekazu od idola
bezkrytycznie. Jezeli bedziemy si¢ dystansowaé wobec idealizowania idola, to taka
posta¢ moze niejednokrotnie odegraé¢ pozytywna role w ksztaltowaniu wiasnej toz-
samosci. Mysle jednak, ze eksperymentowanie z whasna tozsamoscia przy znacznym
udziale idola moze by¢ zgubne. W ten proces powinien by¢ zaangazowany rodzic,
wychowawca, nauczyciel.

O WYCHOWANIU, MORALNOSCI I AUTORYTECIE

Wychowanie, rozumiane jako wspomaganie rozwoju dzieci i mlodziezy, zastuguje
na szczeg6lng uwage. O skutecznosci wychowania decyduje nie tyle wymyslna tech-
nologia bezpo$rednich oddzialywari wychowawczych, ile dyskretne motywowanie
wychowankéw do osobistego zaangazowania, pracy nad soba, samorealizacji. Takie
rozumienie wychowania sprowadzane jest do samorozwoju, czyli $wiadomego do-
konywania przez wychowankéw pozytywnych zmian we wilasnych zachowaniach
i postawach wobec innych. Zadaniem wychowawcy jest w szczegélnosci organizowa-
nie wartosciowego zycia wychowankéw w warunkach wspéldziatania i wspétpracy
z nimi poprzez dialog. Unika si¢ dzigki temu narzucania dzieciom i mlodziezy sposo-
béw zycia zgodnych z ustalonymi z géry wzorami postgpowania. Zwraca si¢ szczeg6l-
ng uwage na ich poznawanie oraz pomaganie mtodemu cztowiekowi w zdobywaniu
wiedzy o $wiecie i o sobie samym, w dostrzeganiu wlasnych mozliwosci rozwojo-
wych. Wystrzegamy si¢ przekazywania wiedzy gotowej i sugerowania arbitralnych
rozstrzygnie¢ w procesie wychowania (Lobocki, 2010, s. 38-39). Arbitralne narzu-
canie wytycznych dotyczacych autorytetu moze spotkac si¢ ze sprzeciwem miodego
cztowieka, przynoszac skutek odwrotny do zamierzonego.

Wychowanie jest procesem niezwykle ztozonym. Na szczegdlng uwage zastuguje
wychowanie moralne, ktérego zadaniem jest podejmowanie takich dzialan, ktére sta-
yby si¢ fundamentem ksztaltowania si¢ kregostupa moralnego cztowicka, by umiat
odréznia¢ dobro od zla, by preferowal takie wartosci i normy, ktére bylyby zgodne
m.in. z personalistyczng wizja cztowieka (umozliwia ona zachowanie poczucia god-
nosci osobistej, wrazliwosci na krzywdg ludzka). W wychowaniu moralnym zacho-
dzi dwojakie oddzialywanie: przyswajanie narzuconej moralnosci niejako z zewnatrz
oraz przede wszystkim przyswajanie moralnosci z wewngetrznego wyboru (Lobocki,
2009, s. 17) — ono to wiasnie umozliwia postgpowanie moralne w sposéb bardziej
refleksyjny, a wigc $wiadomy i odpowiedzialny. W dobie wielosci ofert lansowanych
m.in. przez mass media, ktére uwodza mlodego cztowieka wizja ,,udanego zycia” —
wychowanie moralne, zwlaszcza w znaczeniu normatywnym, staje si¢ kluczowe dla



Refleksje o poszukiwaniu autorytetu w wychowaniu 57

uksztaltowania i rozwijania dyspozycji emocjonalno-wolicjonalnych, ktére decyduja
o stosunku jednostki do innych ludzi i samej siebie, co ukierunkowuje ja na zycie
wartosciowe i bycie dobrym czlowiekiem (Sowiniski, 2013, s. 27-28). Skutecznos¢
wychowania moralnego zalezna jest od réznych jego uwarunkowar, na przyktad pe-
dagogicznych, na ktére skladaja si¢ rozmaite metody oddziatywan wychowawczych
(tradycyjne oraz nowsze metody wychowania moralnego).

Wsréd tradycyjnych metod wychowawczych mozemy wyrézni¢ metode dawania
przykladu postgpowania moralnego — metod¢ modelowania, uczenia si¢ przez nasla-
downictwo — jest to dostowne niemal nasladowanie modela. W tym rodzaju ucze-
nia si¢c mamy do czynienia ze zgeneralizowanymi efektami modelowania poprzez
uogdlnianie.

Dzieki uogdlnianiu [...] postrzeganych przez dzieci i mlodziez poprawnych moralnie
zachowan i postaw dorostych wykazuja one coraz wigksza gotowos¢ do postepowa-
nia moralnego bez wzgledu na odmienng sytuacje [...]. Sg tez skfonne do réznych
sposobdw reagowania, np. na krzywde ludzka [...] (Lobocki, 2009, s. 22-23).

Wzory osobowe, ktdre stanowig autorytet dla mlodych ludzi, mozna czerpaé z réz-
nych zrédel, na przyktad z dziet literackich (autobiografii wielkich ludzi). Inna z kolei
metoda tradycyjna, réwniez zastugujaca na uwagg, jest metoda zadaniowa (to kon-
kretne zadania do wykonania, ktére ksztattujg poczucie odpowiedzialnosci moralnej,
uczg dzialad na rzecz dobra wspélnego czy niesienia pomocy ludziom pokrzywdzo-
nym). Doniosla role w ksztaltowaniu sylwetki moralnej odgrywa dostarczanie mto-
dym ludziom wiedzy dotyczacej moralnosci — metoda perswazji (traktowana jako
bezposrednie oddzialywanie na $wiadomo$¢ moralna, na zasadzie przekazywania wie-
dzy poprzez pogadanki, wyklady). Inng jeszcze metoda tradycyjng jest metoda kie-
rowania procesem samowychowania (inspirowanie i zachgcanie do samowychowania
pod wzgledem moralnym, czyli kierowanie wlasnym rozwojem moralnym). Wsréd
wielosci metod tradycyjnych ukierunkowanych na rozwéj sylwetki moralnej mlode-
go cztowieka wyrdznia si¢ takze metod¢ wzmacniania pozytywnego (bezposredniej
gratyfikacji, zawierania kontraktu i sukcesywnej gratyfikacji). Najmniej skuteczna
z tradycyjnych metod wychowania moralnego jest metoda przymusu, nazywana tez
metoda karania lub wzmacniania negatywnego (w reakgcji na niestosowne postgpo-
wanie wychowankéw stosuje si¢ stowne ich napominanie lub potracanie danej im do
dyspozycji okreslonej liczby punktéw czy tez stosowanie chwilowej izolagji).

Z nowszych metod wychowania moralnego na szczegélng uwage zastuguja: me-
toda samorzadnosci wéréd dzieci i miodziezy (umozliwia mlodym ludziom wspét-
decydowanie w réznych sprawach, pozwala im na bliskie kontakty interpersonalne
ze sobg i doroslymi), metoda klaryfikowania wartosci (polega gtéwnie na uswiada-
mianiu sobie przez mlodych wiasnych uczué¢ zwiazanych z gloszonymi wartosciami)
oraz metoda rozumowania moralnego (prowadzenie dyskusji lub dialogu na temat
réznych dylematéw moralnych, co umozliwia glebszy namyst nad normami i warto-
$ciami moralnymi) (Lobocki, 2007, 2009).
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Tradycyjna moralno$¢ traci na znaczeniu, jej oddzialywanie na zycie jednostek
i spoleczenistw staje si¢ mniej wyraziste. Wiaze si¢ to ze zmiang zapatrywania na
aspekt moralny jednostki i spoteczeristwa. W wymiarze indywidualnym umacnia si¢
autonomiczne ,ja’ i wzmaga si¢ poczucie odpowiedzialnosci za whasne dziatanie —
nastgpuje zmierzch represyjnej moralnosci. Wspélczesnosé to okres fundamental-
nych zmian, przewarto$ciowania wartosci i norm moralnych — méwi si¢ wrecz, ze
nastapit upadek tradycyjnych wartoéci moralnych kosztem wartosci niemoralnych.
Obserwuje si¢ nieadekwatno$¢ przekazywanych modeli i wzoréw zycia zakorzenio-
nych w tradycyjnym wychowaniu, kiedy to niejednokrotnie wystepuje konflikt po-
kolen — starsze pokolenie trzyma si¢ jeszcze tradycyjnych regul, a mlodzi buduja
swoj wizerunek §wiata oparty na nowym ladzie aksjologicznym (Mariadski, 2007,
s. 53-54). Wielu mlodych pragnie budowa¢ swéj $wiat jako zindywidualizowany
projeke ,picknego zycia” — opierajac go mniej na kategorycznych nakazach czy zaka-
zach, a bardziej na preferencjach lub przyzwoleniach. Jak stwierdza Janusz Mariariski:

Ksztattuje si¢ swoista moralno$§¢ kompromisowa, pragmatyczna, utylitarna, ptynna
i niekonsekwentna, a nawet ,,moralnos¢ bez zasad” (wartoéci moralne przeksztalcaja
si¢ w opgje) (Marianski, 2011, s. 9).

Zacieraja si¢ obecnie granice mig¢dzy dobrem a zlem, a czasami nawet zanika che¢
czynienia dobra.

WARTOSCI JAKO ZRODEO POSZUKIWANIA AUTORYTETU

W poszukiwaniu autorytetu istotng role odgrywa $wiat wartosci. Wzbogaca-
ja one nasze zycie, stanowig drogowskaz dla egzystencji ludzkiej, wyrazaja glebie
humanistycznej wizji cztowieka. Jan Pawel I w encyklice Fides et ratio zauwaza, ze
cztowiek, aby mégt stac si¢ w pelni osobg dojrzala, moze to uczyni¢ dzigki prawdzi-
wym warto$ciom. Czlowiek nie znajdzie jednak prawdziwych wartosci, zamykajac si¢
w sobie — powinien si¢ otworzy¢ i szuka¢ ich w wymiarze transcendentnym wobec sa-
mego siebie (Jan Pawel II, 1988, s. 3). Czlowick dzi¢ki zanurzeniu w §wiecie wartosci
i ,Nadwartosci” przezywa swoje istnienie. Znajduje si¢ wtedy w Scistej relacji do war-
toéci, do nich si¢ zwraca i do nich zmierza. ,Nadwarto$¢” to dla cztowieka najwyzsza
Warto$¢ Osobowa, odnoszaca si¢ do Boga (Popielski i Mamcarz, 2015, s. 47-48).

Warto$ci stanowia fundament spoleczny. Kryzys nie dotyczy wartosci, ale naszego
ich przezywania. Zatraciliémy wrazliwo$¢ na takie wartosci, ktére by stanowity pod-
waliny ksztaltowania postawy dobrego cztowieka (Denek, 2015, s. 157-178). We
wspdlczesnym $wiecie, w dobie relatywizmu moralnego wyzsze wartosci stanowia
przeszkode, ktéra utrudnia realizowanie marzen, zaspokajanie swoich potrzeb czy
wyréznianie si¢ sposréd innych.
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BADANIA WEASNE

W 2015 roku przeprowadzitam sondaz diagnostyczny. Badana byla grupa oséb
w wieku od 20 do okolo 25 roku zycia, studentéw Uniwersytetu Opolskiego.
W badaniu wziely udzial 93 osoby, w tym 79 kobiet i 14. mezczyzn. Byli to studenci
kierunkéw pedagogicznych, politologii, informatyki, prawa na studiach dziennych
i zaocznych; zostali wybrani losowo, bez zadnych kryteriéw wstgpnych.

Gléwnym celem badan bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytania: Czy badani
w dzieciristwie poszukiwali autorytetéw? Czy rodzice i nauczyciele byli dla nich auto-
rytetem? Odpowiedz na te pytania prébowatam uzyska¢ z badan, w kedrych respon-
denci przedstawili obraz swoich rodzicéw i nauczycieli, ich dziatania wychowawcze —
z perspektywy czasowej.

W badaniach zalezalo mi na pozyskaniu opinii o swoich rodzicach i nauczycielach
od studentéw dopiero co wkraczajacych w dorostos¢, u ktérych wystepuja wyrazne
wspomnienia z okresu dziecifistwa.

Badani pochodzg gtéwnie z malych miejscowosci (male miasteczka — 42%, wie$ —
39%). Wickszo$¢ badanych pochodzi z rodzin posiadajacych dwoje dzieci (53%), je-
dynakéw jest 17%, a 0séb z rodzin wielodzietnych — 25%. Wyksztalcenie rodzicéw
jest nastepujace: matki: zawodowe — 25%), $rednie — 41%, wyzsze — 27%; ojcowie:
zawodowe — 43%, $rednie — 31%, wyzsze — 17%.

W badaniach zastosowatam sondaz diagnostyczny, wykorzystujac ankiete Dzieciri-
stwoledukacjalszkota autorstwa Ryszarda Lukaszewicza (analiza wycinkowa jedynie
w zakresie dziecinistwa i szkoly). Wyniki opracowane na podstawie ankiet zostaly
przedstawione ponizej.

Tab. 1. Dziecinstwo — jak sie je zapamietato

. Tak Nie | Nie wiem
L i @ | o | @
Czy przypominajac sobie swoje rézne
zachowania, uwazasz, ze dominowaly
1 w nich takie, w wyniku ktdérych rodzice 82 9 8
wykazywali zainteresowanie, zajmowali sie
Toba, chwalili Cie?
5 | C rodzice uwazali, Ze w poréwnaniu 9 38 3

z innymi byla$/byle$ dzieckiem trudnym?

Czy przypominajac sobie swoje
zachowania, mozesz powiedzied, ze byly

3 wiréd nich takie, ktére wskazywaly, iz 85 6 8

chetnie przebywalas/przebywales

z rodzicami?

Czy oceniajac swoje rézne zachowania,
4 mozesz powiedzied, iz zalezalo Ci w nich 77 17 6
na pochwatach rodzicéw?
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; Tak Nie | Nie wiem
e e 0 | 0 |
Czy w stosowaniu dyscypliny wobec
5 Ciebie przewazalo wystepowanie 20 68 13
niekonsekwengji?
Czy rodzice uwazali, ze kiedy dzieci dobrze
6 si¢ sprawuja, to trzeba im udzielié 82 18 -
pochwaly?
- Czy w réznych sytuacjach, jakie si¢ zdarza- 78 29 3
1y, szukata$/szukales pomocy rodzicéw?

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 1 ukazuje retrospektywne — tj. z okresu dziecidstwa — relacje dotyczace
wigzi emocjonalnych pomigdzy badanymi a ich rodzicami. Przedstawiaja oni swoisty
obraz rodzicéw w kontekscie ich dziatai wychowawczych z perspektywy czasowej.

82% badanych twierdzito, ze rodzice zajmowali si¢ nimi, chwalili ich, a tylko 9%
uwazalo, ze bylo inaczej. 88% rodzicéw nie dawalo odczué swoim dzieciom, ze maja
z nimi trudnosci wychowawcze. Badani chetnie przebywali z rodzicami (85%) i zale-
zato im na pochwalach rodzicéw (77%). W stosowaniu dyscypliny rodzice byli raczej
konsekwentni (68%), a za dobre sprawowanie udzielali swoim dzieciom pochwaly
(82%). W zdecydowanej wigkszosci w sytuacjach trudnych badani nie odczuwali
oporu przed szukaniem pomocy u swoich rodzicow (78%); tylko 22% badanych
przyznalo sie, ze takiej pomocy nie szukali.

Tab. 2. Srodki dyscyplinujace

g g

B~ T | =a

Lp. Rodzaje gg\i § & ig\t

z Z

1 | Stawianie innych za przykltad 32 29 39
2 Os$mieszanie, zawstydzanie 0 12 88
3 | Gderanie, az do wykonania polecenia 31 41 28
4 | Pozbawienie przyjemnosci, przywilejéw 31 24 45
5 | Nieodzywanie si¢ w ogdle 19 19 62
6 Moéwienie, ze to niewdzigcznosdé 20 15 65
7 | Przekonywanie, perswazja 28 40 32
8 | Kary fizyczne (klapsy, lanie) 10 20 70

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2 ilustruje — w retrospekeji badanych studentéw — rozklad $rodkéw dys-
cyplinujacych, jakie wobec zachowan dzieci byly preferowane przez rodzicéw. Naj-
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wigksza czestotliwos¢ wyboréw koncentruje si¢ gtéwnie wokét czterech srodkéw dys-
cyplinujacych: stawianie innych za przyklad (32%), gderanie (31%), pozbawienie
przyjemnosci (31%) i perswazja (28%). Najrzadziej rodzice badanych studentéw
stosowali: o§mieszanie i zawstydzanie (88%), kary fizyczne (70%), méwienie, ze to
niewdzigcznos¢ (65%), nieodzywanie si¢ (63%).

Tab. 3. Szkola — jak sie ja zapamietato

Tak Nie Nie wiem

Lp. Pytanie (%) (%) (%)

Czy w zachowaniu i w nauce byly sytuacje,
1 w ktérych szukalas/szukales rady 33 61 6

i pomocy nauczycieli?

Czy zalezato Ci na uznaniu i pochwalach ze 66

2 strony nauczycieli? 30 4
Czy zdarzalo Ci sie¢ tak zachowywaé
(negatywnie i/lub pozytywnie;
3 My Sy Sy 36 61 3
podkresli¢), aby zwréci¢ na siebie uwage
nauczycieli?
4 Czy odczuwalas/odczuwales opér przed 19 74 7

szukaniem pomocy nauczycieli i ich rad?

ZrodYo: opracowanie wlasne.

Tabela 3 ukazuje retrospektywne relacje pomigdzy badanymi a ich nauczycielami.
Mozemy zauwazy¢, ze nauczyciele byli dla badanych ,wazni” — 60% respondentéw
prébowalo zwréci¢ na siebie ich uwage, a 66% zalezalo na pochwale z ich strony.
74% badanych nie odczuwalo oporu przed szukaniem pomocy u nauczycieli, cho-
ciaz tylko 33% z takiej pomocy korzystato.

WNIOSKI Z BADAN

W badaniach zostal przedstawiony obraz rodzicow badanych studentéw i ich na-
uczycieli w kontekscie ich dzialan wychowawczych z perspektywy czasowej. Z badan
wynika, ze rodzice oraz nauczyciele nie zostali Zle ocenieni przez badanych. Mozna
wnioskowad, ze relacje migdzy badanymi studentami a ich rodzicami i nauczycielami
w okresie dziecifistwa byly poprawne. Rodzice wykazywali zainteresowanie swoimi
dzie¢mi, zajmowali si¢ nimi i je chwalili. Badani w réznych sytuacjach nie wahali si¢
prosi¢ swoich rodzicédw i nauczycieli o pomoc, nie odczuwali oporu przed tym, aby
z niej skorzystaé. Rodzice nie dawali im odczu¢, ze majg z nimi trudnosci wycho-
wawcze, a $rodki dyscyplinujace, jezeli byta taka potrzeba, stosowali konsekwentnie.
Srodki dyscyplinujace stosowane przez rodzicéw wobec badanych mialy gtéwnie
charakter werbalny, z poszanowaniem ich godnosci, a kary fizyczne byly wymierzane
tylko sporadycznie, z wyjatkiem trzech rodzin, w ktérych kary te byly podstawo-
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wym $rodkiem dyscyplinujacym. Mozna domniemywa¢, ze rodzice, ktérzy pomagaja
swoim dzieciom w sytuacjach trudnych, konsekwentnie wychowuja swoje dzieci czy
tez nie stosuja wobec nich kar cielesnych, sa dla nich autorytetem. Mozna tez wnio-
skowac¢, ze badani studenci mogli uznawa¢ za autorytet réwniez swoich nauczycieli,
poniewaz zalezalo im na pochwalach z ich strony. W rézny sposéb prébowali zwracad
na siebie uwagg nauczycieli, by podkresli¢ ich waznos¢.

ZAKONCZENIE

Mozemy méwi¢ o nasilajacym si¢ kryzysie autorytetéw na wszystkich plaszezy-
znach naszego zycia. Tymczasem istnieje pilna potrzeba uwzgledniania autorytetu
w wychowaniu moralnym. Swiat wartoéci uniwersalnych i ponadczasowych stanowi
trwaly fundament budowania autorytetu w oczach mlodego cztowieka. Wiernos¢
warto$ciom uniwersalnym i ponadczasowym, dzigki ktérym zycie ludzkie nabiera
szczegbdlnego uroku i whasciwego sensu, powoduje, ze mlody cztowiek buduje swéj
fundament zyciowy. Natomiast upowszednienie si¢ relatywizmu wartosci stanowi
obecnie zrédlo w odnajdywaniu swojej drogi zyciowej.

Niedocenianie roli autorytetu w wychowaniu rodzi wiele napie¢ wewnetrznych.
Dlatego wszelkie wychowanie bez odwolywania si¢ do autorytetu jest niemozliwe.
W poszukiwaniu warto$ciowych autorytetéw dla mlodego cztowieka istotny wplyw
majg rodzice i nauczyciele — oni sami powinni by¢ takim autorytetem. Czynni-
kami utrudniajacymi budowanie autorytetu rodzicéw, wychowawcéw, nauczycie-
li s3 — zwlaszcza w dziecidstwie — wadliwe systemy nagradzania, nieprawidlowe
srodki dyscyplinujace, stwarzanie atmosfery Igku i uleglosci. Natomiast czynnika-
mi stymulujacymi budowanie autorytetu sa: podmiotowe traktowanie mlodych
ludzi, stwarzanie atmosfery serdecznosci i przyjazni, nawiazywanie dialogu, praca
nad soba. Wazne réwniez s3 cechy osobiste i wysokie kompetencje (Lobocki, 2009,
s. 123-126). Priorytetem w budowaniu autorytetu staje si¢ kierowanie procesem sa-
mowychowania pod wzgledem moralnym. Najczgéciej bywa ono wynikiem zaréwno
dziatari zewngtrznych (heteroedukacja), jak i uwarunkowan wewngtrznych, w tym
zwlaszcza kierowania wlasnym rozwojem moralnym (autoedukacja).
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REFLERSJE O POSZURIWANIU AUTORYTETU
W WYCHOWANIU

Stowa kluczowe: autorytet, nauczyciel, rodzice, mtodziez, wychowanie, warto$ci, moralnos¢

Streszczenie: Artykul jest refleksja o poszukiwaniu autorytetu w wychowaniu. Autorka
szuka odpowiedzi na pytania: Czy autorytet stracit na znaczeniu? Czym jest on w istocie?
W budowaniu autorytetu istotna rol¢ odgrywa proces wychowania, zwlaszcza wychowanie
moralne. W tym procesie istotng funkcj¢ spelniajg rodzina i szkola — rodzice, nauczyciele,
wychowawcy, kt6rzy inspiruja miodego cztowieka w kierunku wyzwalania wlasnej akeyw-
nosci, czemu sprzyja wzorowanie si¢ na warto$ciowych autorytetach. W tekscie przytoczo-
ne s3 wyniki badan wlasnych, ktérych celem bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytania:
Czy badani w dzieciristwie poszukiwali autorytetéw? Czy rodzice i nauczyciele byli dla
nich autorytetem?
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REFLECTIONS ON THE SEARCH
FOR AUTHORITY IN EDUCATION

Keywords: authority, teacher, parents, youth, education, values, morality

Abstract: The article is a reflection on the search for authority in education. In the article we
look for the answers to the following questions: Does the authority lost its importance? What
is it in fact? In the building of the authority — education process plays a significant role, espe-
cially moral education. Here an important role is played by the family and school — teachers,
parents, educators — they do inspire young men to release their activity, where they could
imitate the valuable authorities. In this article I have quoted the results of my research aimed
at the search for answers to the question: Did the respondents in their childhood look for the
authorities? Did they have the authorities in their parents and teachers?



