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TRANSFORMACJA SPOSOBU ROMUNIROWANIA SIE
POKOLENIA X, Y, Z — BILANS ZYSKOW I STRAT

WPROWADZENIE

omunikacja towarzyszy nam od poczatku istnienia ludzkosci. Powstanie ja-

kiejkolwiek cywilizacji nie byloby mozliwe bez opanowania umiejgtnosci
porozumiewania si¢. Stanowi ona podstawe istnienia w spoleczeristwie. Goban-Klas
zwraca uwage na niezwykly istotno$¢ komunikowania si¢ miedzyludzkiego:

podstawowy proces porozumiewania sie ludzi jest oparty na mowie i jezyku. Jezyk
i jego wykorzystanie to punke startu do analizy interpersonalnego procesu komuniko-
wania sie (Goban-Klas, 2005, s. 14).

Wraz z nadej$ciem spoleczenistwa informacyjnego mozna zauwazy¢ transformacje
sposobu komunikowania si¢ 0sob ze wzgledu na przynalezno$¢ pokoleniowa. Termin
transformacja zazwyczaj jest uzywany jako synonim terminu zmiana, rozwoj, ale tak-
ze 1 synonim stowa postep (Encyklopedia zarzqdzania, 2015). Warto zatem pochyli¢
si¢ nad zagadnieniem komunikowania si¢ ludzi, zwlaszcza przeanalizowa¢ przemiany,
jakie maja miejsce w sposobie porozumiewania si¢ w $cistym zestawieniu z rozwojem
technologii komunikacyjnych. Przedmiotem teoretycznych analiz pragne uczyni¢ za-
gadnienia dotyczace transformacji komunikowania si¢ ludzi. Analizie poddana zosta-
nie specyfika poszczegdlnych pokolent (X, Y i Z) oraz charakterystyczny dla kazdego
z nich sposéb komunikowania si¢. Stawiam tezg, ze istniejace roznice w komunikagji
determinuje data urodzenia, czyli sposéb komunikacji ma podioze pokoleniowe. Za-
kladam, ze media wplywaja na sposéb porozumiewania si¢ ludzi w sposéb bezwa-
runkowy, powodujac tym samym zaréwno zyski, jak i straty w relacjach spolecznych,
niosa ze sobg zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje — stad proponowany
w tytule artykutu bilans.

*  Uniwersytet Rzeszowski.
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ZARYS TRANSFORMACIJI SPOSOBU ROMUNIRACJI
INTERPERSONALNEJ

W zesztych stuleciach czlowiek, tak jak obecnie, potrzebowal szybkiego porozumie-
wania si¢ z osobami znajdujacymi si¢ zaréwno w niewielkiej odleglosci, jak i daleko
od niego. Juz ludzie pierwotni, chcac o czym$ poinformowac¢ odleglego lub nieobec-
nego odbiorce, zmuszeni byli do wynalezienia pewnych i trwatych technik komuni-
kacji. W spoleczeristwach pierwotnych, w ktérych nie znano jeszcze technicznych
srodkéw komunikacji, te funkcje pelnily naturalne sposoby przekazywania informa-
¢ji, takie jak na przykfad znaki dymne, bicie w b¢bny, umowne znaki r¢ka itp. Jednak
taka forma komunikowania si¢ nie byta doskonata. Szukano wigc coraz lepszych spo-
sobéw przekazywania i przechowywania informacji. Powoli nastgpowata ewolucja
w komunikacji od rysowania do pisania. Etapem przejsciowym pomigdzy symbolami
a pismem, w pelnym tego stowa znaczeniu, bylo pismo obrazkowe. Wyksztalcily si¢
znaki ideograficzne przedstawiajace ideg, ktdra cztowiek chciat przekaza¢ drugiemu
rozméwcy. Wazna role w tym etapie rozwoju pisma odegraly egipskie hieroglify, czyli
tzw. ,$wiete znaki”, do dzi§ nazywane najpigkniejszym rodzajem pisma. W rzeczywi-
stosci jednak potrzeba komunikacji budzita nowe wyzwania. Nastapilo powiazanie
pisma z mowg ludzka, co dato mozliwos¢ utrwalenia i przekazywania mysli. Ten styl
komunikacji wiazat juz znak nie z samym pojeciem, ale z wyrazem okreslajacym go
w konkretnym jezyku. Wytwarza si¢ w ten sposéb bezposredni zwiazek migdzy je-
zykiem méwionym a pisanym, pismo stato si¢ przedstawieniem mowy (Wasylewicz,
2011). Mowa jest przeciez naturalnym $rodkiem komunikowania. Stowa, jezyk sa
bezcennym narz¢dziem komunikacji migdzyludzkiej. Im jezyk bogatszy, tym stwarza
wicksze szanse rozwoju umystowego czlowieka. Mowa jest réwniez $rodkiem sperso-
nalizowanym w tym sensie, ze partnerzy wystepuja jako znane sobie, a przynajmniej
$wiadome siebie osoby (Goban-Klas, 2006).

Czowick z natury swej jest istotg dialogiczna i istota spoteczna, ktéra dla har-
monijnego rozwoju potrzebuje kontaktéw z innymi ludZmi. Przez cale swe zycie
zatem kontaktuje si¢ z innymi, szuka sposobnosci, mozliwo$ci rozmowy. Rozmawia¢
bowiem znaczy poszukiwaé wspélnego mianownika mysli, ktérym jest sens. Goto-
wo$¢ do rozmowy przejawia si¢ nie tylko w checi informowania, ale i w pragnieniu
podtrzymania kontaktu. Wspélczesne spoleczeristwa natomiast w przewazajacej mie-
rze, cho¢ nie wylacznie, wykorzystuja media techniczne, pokonujace barier¢ czasu
i przestrzeni, podtrzymujace kontakty zaposredniczone. Miejsce komunikagji typu
Jace to face zajmuje komunikacja typu interface to interface. Spoteczeristwo medialne
to zatem spoleczenistwo kontaktdw zaposredniczonych przez media. Wirtualno$¢ sta-
fa si¢ rzeczywistoscia cztowieka.
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POKOLENIE X, Y, Z - CHARAKTERYSTYKA POKOLEN
ORAZ CHARAKTERYSTYCZNYCH DLA NICH SPOSOBOW
ROMUNIROWANIA SIE

Przez wigkszo$¢ dziejéw ludzie komunikowali si¢ gléwnie za pomocg rozmowy pro-
wadzonej face to face. Do pokolenia, ktére nie zrezygnowalo, a przede wszystkim
nadal docenia ten rodzaj komunikacji nalezy pokolenie X.

Wedlug Witolda Wrzesnia (2007), pokolenie X mozna nazwa¢ Pokoleniem Korica
Wieku. Skada si¢ ono z nastgpujacych trzech generacji, ktérych nazwa zwiazana
jest z przemianami historycznymi w naszym kraju: Pokolenie ’89 — osoby urodzone
w latach 1964-1970, Dzieci Transformacji — roczniki 1971-1976 i Maruderzy Kon-
ca Wieku — urodzeni w latach 1977-1982. Don Tapscott (2010) z kolei okresla
pokolenie X jako pokolenie nizu demograficznego, czyli pokolenie ludzi urodzonych
pomigdzy 1965-1976 rokiem. Jednak nazwa pokolenie nizu demograficznego nie
przyjeta sie, utrwalila si¢ natomiast nazwa pokolenia X nawiazujaca do tytutu powie-
$ci Douglasa Couplanda (Generation X: Tales for an Accelerated Culture). To pokolenie
z jednej strony niepewne przysztosci, majace problemy z zatrudnieniem, bez stalych
punktéw oparcia, z lgkiem przed samotnoscia (Gruchala, 2014). Z drugiej strony,
jak pisze Don Tapscott, to pokolenie najlepiej wyksztalcone w historii. Postuguja
si¢ wieloma §rodkami komunikacji, a media to centrum ich $wiata. Traktuja radio,
telewizje, film i internet jak media niespecjalistyczne, dostgpne dla wszystkich, kedre
stuza przedstawianiu informacji w atrakcyjnej formie (Tapscott, 2010). To pierwsze
pokolenie w historii wzrastajace w rzeczywistosci zmediatyzowanej. Przedstawicie-
li tego pokolenia charakteryzuja wysokie kompetencje medialne. Telewizja stata si¢
punktem odniesienia dla rozumienia otaczajacej rzeczywistosci. Nie sa bezkrytyczni,
sq swoistego rodzaju obserwatorami. Jak podaje Grzegorz Polariski za Malgorzata

Baran i Monika Klos:

dla tej generacji wazne sa rozwdj osobisty, niezalezno$é, réznorodno$¢, inicjatywa,
pracowito$¢. Stabilizacja, praca spokojna i pewna, ktéra nie wymaga nowych wyzwar,
lojalno$¢, rzetelnos¢ oraz wzbudzanie zaufania to cechy Pokolenia Korfica Wieku, dzig-
ki ktdrym potrafia odda¢ si¢ pracy i rzetelnie wykonywad swoje obowiazki i pracy
podporzadkowad swoje zycie prywatne (Polanski, 2015, s. 276).

Z cechami charakterystycznymi pokolenia X zwigzany jest takze sposéb komuniko-
wania si¢. Jest to pokolenie, dla ktérego komunikacja typu face o face jest wartoécia
sama w sobie. Oprécz komunikacji zaposredniczonej, bez ktérej nie moga si¢ obejs¢,
doceniajg unikatowos$¢ relacji bezposrednich, ktérych nie mozna zastapi¢ zadnymi
innymi. Na komunikacj¢ interpersonalng sklada si¢ bowiem komunikacja werbal-
na, ale takze niewerbalna, dostarczajaca kontekstu ulatwiajacego zinterpretowanie
uslyszanej wypowiedzi. Tak zwana ekspresja niewerbalna to: mimika, proksemika,
kinezjetyka i parajezyk. Mimika twarzy jest cennym Zrédlem informacji odnoszacych
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si¢ do standéw emocjonalnych i postaw. Naukowcy udowodnili istnienie szesciu gtéw-
nych rodzajéw mimiki, ktére odpowiadajg takim emocjom, jak: zdziwienie, strach,
smutek, pogarda, gniew i szczgscie. M. Argyle opisal w swojej ksiazce trzy obszary,
w ktérych wazna jest mimika:

1. cechy osobowosci znajduja wyraz w charakterystycznej strukturze twarzy, typo-
wym jej wyrazie i niektérych charakterystycznych schematach reagowania. Kon-
trolowanie wyrazu twarzy jest przyswajane dzieciom przez rodzicéw w ramach
socjalizacji kulturowej;

2. emocje wyrazaja si¢ za pomoca powoli rozwijajacych si¢ schematéw mimicz-
nych, w podobny sposéb komunikowane sa nastawienia interpersonalne;

3. sygnaly zwigzane z interakcjami oraz z méwieniem sg wysylane przez szybko
poruszajace si¢ czgéci twarzy, np. unoszenie brwi (Arygle, 2000, s. 202).

Nie mozemy zapomina¢ o ogromnej roli uSmiechu, ktéry jest przejawem uprzej-
mosci w komunikacji migdzyludzkiej na calym $wiecie. Jest sygnatem akceptacji
i gotowosci do nawigzania kontaktu. Ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich
proceséw komunikacji nastawionej na porozumienie (Retter, 2003). Usmiechu
w tzw. realu nie zastapi zaden emotikon. Proksemika z kolei dostarcza informacji
dotyczacych partneréw interakeji na podstawie przestrzennej odleglosci, jaka jest
miedzy nimi. Kinezjetyka skupia si¢ na analizie postaw, gestow oraz ruchéw ciala.
Moéwi sig, ze komunikowanie jest nieuchronne; wynika to migdzy innymi z fakeu,
iz nie jesteSmy w stanie wstrzyma¢ emitowania informacji przez nasze cialo (zaréw-
no intencjonalnego, jak i nieintencjonalnego). Ostatnim systemem porozumiewania
si¢ niewerbalnego jest parajezyk. Dotyczy cech glosu — wysoko$¢, tepo méwienia,
nat¢zenie, wahania lub inne zaklécenia plynnosci mowy. Ogromna rol¢ w naszym
zyciu odgrywa takze empatia. Widzimy czyja$ twarz, cho¢by przez krotka chwile,
i potrafimy odczytad uczucia, jakie towarzysza danej osobie. Dzigki wlasciwemu zdia-
gnozowaniu uczué potrafimy odpowiednio zareagowaé. Jak konstatuje M. Zylifiska:

umiejetnos¢ ta rozwija sie tylko w wyniku kontaktu z innymi ludZmi, poprzez obserwa-
cje i rozmowy. [...] Im wiecej przezytych réznych sytuacji, tym lepiej rozwinieta zdolnosé
empatii, i co za tym idzie, lepsze kontakty z innymi ludZmi (Zylir'lska, 2013, s. 173).

Komunikacja niewerbalna umozliwia nam cz¢sto odczytywanie intencji naszego roz-
moéwey. Cialo przez caly czas trwania rozmowy wysyla sygnaly, ktére pomagaja nam
takze zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ tego, co méwi do nas nasz rozméwcea. Komunikacja
bezposrednia jest takze podkresleniem znaczenia drugiego cztowieka w zyciu kazdej
jednostki. Czlowiek jest przeciez istota stadna, istota spoteczna, ktéra do prawidto-
wego funkcjonowania jak powietrza potrzebuje drugiego cztowieka — nie po drugiej
stronie ekranu monitora, gdzie§ tam krazacego w sieci, ale tuz obok. K.J. Gergen
zwraca uwage na dwa aspekty tradycyjnej spofecznosci opartej na kontaktach face to
Jface. Po pierwsze na fakt normalizacji, jakiej ulegaja relacje trwajace kilka lat:
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ludzie niezawodnie lubia robi¢ te rzeczy, ktére przynosza im zadowolenie. Zmiany we
wzorcach zachowani oznaczaja, ze osiagniccie owego zadowolenia staje si¢ niepewne.
Dlatego po jakim$ czasie w zwiazkach zaczyna wyréwnywac¢ si¢ poziom intensywnosci
emocjonalnej (Gergen, 2009, s. 99).

Drugi aspekt, o ktérym méwi Gergen, to fake, iz spolecznos¢ oparta na kontaktach
bezposrednich

poddawana jest wysokiemu poziomowi nieformalnej kontroli. Ludzie zazwyczaj wie-
dza, co robig inni [...]. A tam gdzie $wiat spofeczny jest stabilny i malo jest nowych
informacji, najmniejsze detale czyjego$ zycia staja si¢ powszechnym tematem rozméw.
Drobne plotki i surowe normy ida ze sobg w parze (Gergen, 2009, s. 99).

Gergen twierdzi zatem, ze w obecnej dobie spolecznego nasycenia te dwie cechy
przestajg istnie¢, gdyz

wszystkie relacje sa ciagle przerywane, trudno by ktérakolwiek z nich doczekata sie
jakiej$ normalizacji (Gergen, 2009, s. 99).

O doswiadczenia komunikacji bezposredniej ubozsze jest pokolenie Y (cyfrowi
tubylcy) i pokolenie Z. W moim odczuciu, to, co dla pokolenia X jest zyskiem,
dla kolejnych pokoleni stanowi ogromna strate. Obecny $wiat stawia na intensyw-
no$¢ i przelotnos¢ relacji spotecznych, a technika podnosi emocjonalny ich poziom,
ale, niestety, na krétko. Czlowiek tuz obok, a czlowick gdzie§ tam w sieci to nie
jest tozsamy znajomy. Wsp6lczesnie méwi si¢ o nowych rodzajach wiezi spajajacych
ludzi odleglych w przestrzeni wirtualnej. Mamy do czynienia z nowym rodzajem
pokolenia — pokoleniem Y. Witold Wrzesien pokoleniem Y nazywa Europejskimi
Poszukiwaczami — osobami ,niepamictajacymi PRL”, kedrym bliska jest perspek-
tywa przystapienia Polski do Unii Europejskiej (Wrzesien, 2007). To pokolenie,
keére Don Tapscott nazwat inaczej — ,pokoleniem sieci (Net Generation), a Marc
Prensky — ,cyfrowym narodem” (Digital Nation), ,pokoleniem klapek i iPodéw”
(Gruchala, 2014). D. Tapscott precyzyjnie okresla ramy czasowe generacji Y, ktéra
zaczyna si¢ w styczniu 1977 roku, a koriczy w grudniu 1997 roku wraz z pojawie-
niem si¢ Generation Next. M. Prensky (2001) dokonal podziatu ludzi nalezacych do
pokolenia Y na tzw. ,,cyfrowych imigrantéw” i ,.cyfrowych tubylcéw”. Ci pierwsi to
ludzie urodzeni do 1980 roku, wchodzacy w er¢ komputerowa jako osoby doroste.
Wrodzong dla nich rzeczywistoscig jest rzeczywisto$¢ analogowa. Komunikujg sig za
pomoca technologii cyfrowych, nawet fascynuja si¢ nimi, jednak jest to jeszcze to
pokolenie, dla ktérego, podobnie jak dla pokolenia X, bezposrednie relacje spoteczne
sa norma. Z kolei ,.cyfrowy tubylec” to przedstawiciel pokolenia 0séb urodzonych po
1980 roku. Nie znaja oni $wiata bez komputeréw, aktywnie korzystaja z medidw, bo
jak konstatuje Prensky:

maja zupelnie nowe, wiclowarstwowe i szybkie narzedzia komunikacji, ktérych uzy-
waja w sposdb naturalny (Prensky, 2001, s. 1).
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Stabo pamictaja er¢ przedcyfrowa, wigc funkcjonuja w zupelnie innej kulturze ko-
munikowania, nie ogranicza ich ani czas, ani miejsce. Ich zycie ,stalo si¢ wzbu-
rzonym morzem relacji spotecznych” (Gergen, 2009, s. 94). K.J. Gergen pisze
o ,akeeleracji przysztosci”.

Tempo nawigzywania i zacie$niania relacji jest przyspieszone i to, co kiedy$ wymagato
miesiccy czy lat, moze by¢ osiagnicte w ciagu kilku dni lub tygodni [...], godziny
spedzone razem mogly by¢ przerywane dtugimi okresami milczenia [...]. Tymczasem
dzisiejsza technologia pozwala dwojgu ludziom pozosta¢ prawie w nieustannym kon-
takcie [...]. A zatem w krétkim czasie zalecanie si¢ moze przechodzi¢ od etapu wza-
jemnej fascynacji do stadium wypalenia (Gergen, 2009, s. 95).

Przedstawiciele cyfrowych tubylcdw w rzeczywistosci wirtualnej prowadza zycie spo-
feczne i rozrywkowe.

Potrzebuja wspélnot bardziej elastycznych, gdzie przystapienie i wystapienie (z grupy)
nie pociaga za sobg znacznych kosztéw (Przywara, 2005, s. 310).

Dlatego maja wielu znajomych (przyjaciél) na calym $wiecie. Jak twierdzi McLuhan:
,Nic, co medialne, nie jest obce” (McLuhan, 2004, s. 40). Obecnie nawet stowo
~przyjaciel” zostalo przedefiniowane. Stawiam tez¢ méwiaca o tym, ze przedstawicie-
le pokolenia Y s3 ubozsi spolecznie w poréwnaniu z osobami nalezacymi do pokole-
nia X. Ponadto twierdze, ze osoby z pokolenia Y brak kontaktéw bezposrednich nie
uznajg za stratg, bo jak twierdza neurobiolodzy, nasz mézg jest organem spolecznym
(social brain — mézg spoleczny), a jego rozwdj wymaga wspélpracy z innymi osoba-
mi (Zylifiska, 2013). Kontakt z technologiami powoduje zmiany sieci neuronalnej,
wzmacnia jedne polaczenia, ostabiajac inne. Ze wzgledu na ciagle wydluzany czas
spedzany przed telewizorem i komputerem cyfrowym tubylcom skraca si¢ czas na
kontakty interpersonalne bezposrednie. ,Mdzg dostraja si¢ do potrzeb”, a poniewaz
do konsumowania mediéw nie potrzeba nazbyt rozwinigtych struktur neuronalnych,
te niewykorzystane zostaja usuniete (Zyliriska, 2013, s. 174). Réwniez M. Castells
(2008) zwraca uwagg na przystosowanie si¢ uzytkownikéw nowych mediéw do logi-
ki mediéw, na przyktad w zakresie jezyka i sposobdw partycypacji. U przedstawicieli
pokolenia Y zanika wigc potrzeba kontaktéw bezposrednich na rzecz kontaktéw wir-
tualnych. To te drugie daja im zadowolenie i wystarczajaca satysfakcje.

Pokolenie Z z kolei to osoby urodzone w latach 1995-2010, dla ktérych nowe
technologie istnialy od zawsze (Borcuch, 2010). Urodzeni z telefonem komérko-
wym w dloni postrzegaja urzadzenia mobilne jako poszerzenie swojej fizycznej
i mentalnej bytnosci. Bezprzewodowe sieci spolecznoéciowe sa sposobem komu-
nikowania si¢ pokolenia Z (za: Gruchata, 2014). To pokolenie Facebooka, Insta-
gramu, MySpace’a i SMS-6w. Maja nieustajaca potrzebe bycia w sieci. Pokolenie
Z to nie tylko uzytkownik-konsument mediéw, ale przede wszystkim tworca. To
pokolenie, ktére zmienilo internet. Przestaje on by¢ tylko miejscem wyszukiwania
informacji, a staje si¢ forum, w szerokim tego stowa znaczeniu, takze forum komu-
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nikacyjnym. Mamy do czynienia — jak twierdzi Tapscott — z nowym paradygmatem
komunikacyjnym, ktéry bedzie mial rewolucyjny wplyw na wszystko, z czym sieg
zetknie — od muzyki i filméw po zycie polityczne, biznes i edukacje (Tapscott,
2010). Faktem jest — jak twierdzi K.J. Gergen — ze wspétczesnie ., karawana spolecz-
na, z ktéra podrézujemy przez piaski zycia, zawsze jest petna ludzi” (Gergen, 2009,
s. 95), ale wazne jakich ludzi.

PODSUMOWANIE

Pomimo transformacji dajacej si¢ zaobserwowa¢ w procesie komunikowania sto-
wa, mimika czy gesty zawsze towarzysza i towarzyszy¢ nam bedg podczas rozmowy
z drugim czlowiekiem. Przeciez komunikacja interpersonalna w najwickszej czgéci
sktada si¢ z komunikatéw pozawerbalnych, nie tylko z méwienia czy komunikatéw
pisemnych. Komunikacja bedzie efektywna tylko wtedy, jesli te dwie formy beda
wystgpowaly w tym samym momencie i gdy bedg si¢ wzajemnie uzupetnialy. A taka
mozliwo$¢ w pelni daje cztowiekowi tylko komunikacja face o face. Jak konstatuje
.. Golebiewski:

cztowiek wirtualny to jednak cztowiek okrojony z zapachu, intonagji, gestykulagji,
mimiki, spojrzenia, tuszy, fryzury, ubioru itd. (Golgbiewski, 2008, s. 23).

I o tym nalezy mlodym ludziom zawsze przypominaé. Nikt nie odbiera im przeciez
mozliwosci komunikowania si¢ w sieci. Ale zaden pedagog ani rodzic nie powinien
da¢ przyzwolenia, pomimo post¢pu technologicznego, na bezwzgledna zamiang ko-
munikagji z face to face na komunikacje¢ zaposredniczona. Czlowiek blisko drugiego
cztowieka stanowi warto$¢ sama w sobie, a wpajanie tego mlodym pokoleniom to
jedno z wazniejszych zadani wspélczesnej pedagogiki.
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TRANSFORMACJA SPOSOBU ROMUNIROWANIA SIE
POKOLENIA X, Y, Z — BILANS ZYSKOW I STRAT

Stowa klucze: komunikacja, transformacja, pokolenie X, Y, Z

Streszczenie: Czlowick ze swej natury jest istotg dialogiczna i spoleczna, ktéra do harmo-
nijnego rozwoju potrzebuje kontaktéw z innymi ludZmi. Wraz z nadejéciem spofeczeristwa
informacyjnego mozna zauwazy¢ transformacje sposobu komunikowania si¢ ludzi. Artykut
jest préba ukazania wplywu technologii informacyjnych na sposéb porozumiewania si¢ ludzi
nalezacych do pokolenia X Y i Z, ktdry niesie ze sobg zaréwno pozytywne, jak i negatywne
konsekwencje dla relacji spotecznych — stad proponowany w tytule artykutu bilans zyskéw
i strat.

TRANSFORMATION OF THE X, Y, Z GENERATION
COMMUNICATION WAY - THE BALANCE
OF THE PROFITS AND LOSS

Keywords: communication, transformation, generation X, Y, Z

Abstract: Man by its nature is essentially dialogic and social being, which need contact with
other people for its harmonious development. With the advent of the information society it
can be seen the transformation of the way people communicate. The article is an attempt to
show the impact of information technology on the way of communication between people
belonging to the generation X, Y & Z, which carries with it both positive and negative con-
sequences for their social relationships — hence the profit and loss balance proposed in the
title of the article.



