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Afekt i defekt atlasu zwierzat
Narracyjny wymiar historii naturalnej
w malarstwie Waltona Forda

Jak obserwowac¢, dokonywa¢ sekcji, studiowa¢, poznawaé pta-
ki w powietrzu, ryby w wodach, czworonogi lzejsze od wia-
tru, mocniejsze od czlowieka, wykazujace réwnie mato checi
poddania si¢ moim badaniom, jak ja mozno$ci gonienia ich,
by zmusic je do tego sita?!

J.J. RousseAu: Przechadzki samotnego marzyciela

Tematem artykulu pragne uczyni¢ wzajemne relacje pomiedzy dwoma modela-
mi reprezentacji zwierzat: realistycznym, ktory zaklada neutralny, czy tez obiek-
tywny charakter przedstawienia, oraz empatycznym, zbudowanym na swoiscie
pojmowanej uczuciowej wiezi. Krytyczny namyst nad ugruntowanym naukowo
realistycznym modelem reprezentacji pokazuje, ze warunkiem jego funkcjono-
wania jest pominiecie szeregu znieksztalcen, uproszczen, jakie wprowadza on
do obrazu rzeczywistosci, postugujac si¢ swoistg retoryka realizmu?. Model afek-
tywny, empatyczny, nie laczy si¢ z zatuszowaniem okreslonego punktu widze-
nia, nie sugeruje, Ze prezentuje ,widok znikad™ badz ze pelni role ,zwierciadla
natury’™.

Podstawowym problemem animal studies nie bez przyczyny staje si¢ proba
oddania zwierzetom glosu, proba obrony ich innos$ci, niedajacej sie w ostatecz-

' J.J. RousseAu: Przechadzki samotnego marzyciela. Przel. M. GNIEWIEWSKA. Warszawa
1967, s. 124.

2 Por. R. BARTHES: Stopie#i zero pisania. Przel. K. KoT. Warszawa 2009.

* Por. T. NAGEL: Widok znikgd. Przel. C. CIESLINSKI. Warszawa 1997.

* Por. R. RorTY: Filozofia a zwierciadto natury. Przel. M. SzczuB1arLkA. Warszawa 2013.
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nym rozrachunku oswoi¢ przez réznorodne narracje’. Zaklada si¢ w tym wy-
padku, ze tradycyjny oglad zwierzat opiera si¢ na kulturowym przekazie na ich
temat, zazwyczaj zaktamujgcym prawdziwe obyczaje i cechy zwierzecia. Zwierze
jest wylacznie pretekstem do tworzenia ciekawej z ludzkiej perspektywy opo-
wiesci, traktowane jest jak narzedzie do poznawania $wiata. Pojawia si¢ zatem
pytanie, w jaki sposéb ,,odczarowywac” zwierzeta, oddawac¢ im glos, przedsta-
wic je ,uczciwie” — to znaczy w sposdb mozliwie wierny i mozliwie nieantropo-
centryczny.

Skupie sie na analizie twdrczosci wspodlczesnego amerykanskiego malarza
Waltona Forda, ktérego akwarele sa doskonalymi, powigkszonymi kopiami
XVIII i XIX-wiecznych ilustracji, jakie mozna odnalez¢ w relacjach z wypraw
geograficznych i przyrodoznawczych. Jego obrazy ptakéw do zludzenia przy-
pominaja na pierwszy rzut oka ilustracje z monumentalnego dziela The Birds of
America Johna Jamesa Audubona®. Jednak artysta reinterpretuje te ilustracje -
za kazdym pozornie naturalistycznym obrazem kryje sie jakas opowies¢ o zwie-
rzeciu lub echo rzeczywistej zwierzeco-ludzkiej historii. Widzimy na przykiad
przepiekng pod wzgledem dbatosci o szczegdt i kolor akwarele przedstawiajaca
stonia, skonstruowang z szeregu mniejszych (facznie dwudziestu czterech) mo-
dutéw. To ilustracja hinduskiej przypowiesci o §lepcach, ktérzy ,,poznawali” sto-
nia, przypadkowo obmacujac rézne czesci jego ciala. Dzieta Forda z jednej stro-
ny s3 niezwykle konwencjonalne pod wzgledem techniki malarskiej, z drugiej
- mocno niepokoja. Zwierzeta ukazane sg na nich w rozmaitych, nienaturalnych,
czesto fantastycznych sytuacjach, niekiedy widzimy je martwe lub zabijajace si¢
nawzajem. Dramatyzm przedstawianych scen jest raczej wzmacniany, a nie fa-
godzony przez tradycyjng forme. Ford traktuje historie naturalne nie jak na-
ukowe traktaty przyrodnicze dotyczace danych gatunkéw zwierzat, ale wlasnie
jak historie, czyli narracje opowiadane o zwierzetach. Problematyka dziet Forda
ogniskuje si¢ wokot napiecia pomigdzy tym, co rzeczywiste a tym, co zmyslone.
Jak sam przyznaje, interesuja go wylacznie zwierzeta wplatane w ludzka narracje.
Jednak jego obrazy nie s3 po prostu ilustracjami naszych opowiesci i przesaddow.
Przedstawione na ogromnych pldétnach realistyczne zwierzeta zachowuja swoja
innos¢, nie do oswojenia w ostatecznym rozrachunku.

Walton Ford w jednym z wywiadéw przywoluje zyciorys Audubona: wia-
domo, ze zabijal on z pasja ogromne liczby ptakéw, a do obrazéw ,,pozowaty”
mu zwierze¢ta martwe i przemyslanie ustawione za pomoca stelazy’. Jego obrazy

> Por. J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am. Ed. by M.L. MALLET. Transl. by
D. WiLLs. New York 2008; D.J. HARAWAY: When Species Meet. Minneapolis, London 2008;
C. WoLre: What is posthumanism? Minneapolis 2010; K. WEIL: Thinking Animals. Why Animal
Studies Now? New York 2012.

¢ Por. ].J. AUDUBON: The Birds of America. New York 2000.

7 Por. Man and Beast. The narrrative art of Walton Ford. “The New Yorker” 26.01.2009,
http://www.newyorker.com/magazine/2009/01/26/man-and-beast [data dostepu: 6.12.2015].



Afekt i defekt atlasu zwierzat. ..

nie s3 wiec wylacznie naukowymi pomocami, nie sg ,,obiektywnymi” ilustra-
cjami tego, co zostalo zaobserwowane w naturze. Artystyczna stylizacja czyni
z atlasow Audubona nie tylko dzielo naukowe, ale réwniez dzieto sztuki. Re-
prezentacja posiada wigc podwojny charakter: jako ilustracja naukowa odsyla
do rzeczywistych obiektéw, jakimi sg poszczegdlne gatunki zwierzat, jako ob-
raz artystyczny takie odniesienie zawiesza, kierujac nasza uwage ku walorom
estetycznym dzieta. Ford powoluje si¢ na Audubona, poniewaz ten nie tworzyt
obrazéw realistycznych — paradoksalnie, mimo ze realistycznie oddawal wyglad
ptakéw — snul za to malarska fantazje o malowanych stworzeniach. Ilustracja
jest forma teatralizacji natury: sposobem na jej przedstawienie poprzez naltoze-
nie okreslonych ram, wpisanie w okreslony kontekst, a wigc zbudowanie ,,sceny”,
oraz na dramatyzacj¢ $wiata przyrody.

Jednoczesnie wiemy, ze sama dzialalno$¢ przyrodnicza byta dziatalnoscia
krwawg, Ze zwierzeta uznane za ciekawe i cenne ,,okazy” byty zabijane lub przy-
wozone do Europy. Historia relacji czlowiek — zwierze to tez historia usmiercania
catych gatunkéw. Na ilustracjach przyrodniczych cata zbrodniczo$¢ dziatalnosci
czlowieka zostaje wyparta. Estetyzacja wizerunkéw zwierzat, jak cho¢by u Au-
dubona, stuzy takiej wlasnie kolonialnej narracji. W przypadku wspaniatych
przyrodniczych ilustracji do czynienia mamy juz wylacznie z wiernym przed-
stawieniem naszego wyobrazenia o zwierzetach. Bez szans na zdobycie wiedzy,
»jak bylo naprawde”. Ford wykorzystuje te sama malarska forme, by zbadac,
co faktycznie moglo si¢ wydarzy¢: zestawia nasze wyobrazenia na temat zwie-
rzat z rzeczywistym postepowaniem. Jak sam mowi, chce wykorzysta¢ dziewiet-
nastowieczng forme po to, by opowiedzie¢ za jej pomocg historie nie do po-
myslenia w tamtej epoce®. Dokonuje dekonstrukeji narracji historii naturalnej,
w ramach jej formalnej poetyki odstania wszystko to, co nie mogto znalez¢ si¢
w atlasie zwierzat: przemoc, cierpienie, a przede wszystkim wplyw czlowieka
na przedstawiang egzotyczng nature.

W przypadku narracji piSmiennych zawsze pojawia sie niezwykle wyrazny
problem nieuchronnego antropocentryzmu kazdej formy refleksji o zwierzetach
nie-ludzkich: na przyklad potencjalnie wywrotowe pisanie z ,,punktu widzenia’
zwierzecia jest zabiegiem zwracajgcym uwage przede wszystkim na granice
dyskursu naukowego czy literatury oraz na problem mozliwosci wyrazenia per-
spektywy nie-ludzkiej w naszym jezyku. Ujawnia si¢ tu pragnienie, by zwierze-
ta opowiedzialy swoja historie, zZeby stworzyly narracje ich dotyczaca. Pytanie
brzmi: czy jeste§my w stanie poja¢ takie doswiadczenie §wiata, ktére obywa sie
bez jezyka, bez snucia opowiesci? Nie idzie tu o zaprzeczanie istnienia jezykow
zwierzgcych, ale o nasza wlasng zdolnos¢ rzeczywistego przekroczenia postawy
nie tylko antropocentrycznej, lecz takze logocentryczne;j.

3]

8 Ibidem.
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Na pierwszy rzut oka, jesliby ,naiwnie” popatrze¢ na ilustracje przyrodnicze,
wydaje sig, ze obraz petni w tym wypadku inng role. Stanowi dokument, dokfad-
ng ,odbitke” rzeczywistosci, zwierze powinno by¢ wiec na nim wiernie oddane.
Przed oczami mamy bowiem caly czas doskonale oddany wyglad zewnetrzny
zwierzecia, widzimy je takie, jakie jest ,naprawde”. Co to jednak mialoby ozna-
cza¢? Drziela z zakresu historii naturalnej nie sa wcale dzietami ,,naukowymi”
z dzisiejszego punktu widzenia. Nie zawieraja wylacznie obiektywnego opisu
zachowan i wygladu - opis jest zazwyczaj znarratywizowany (cho¢by w kla-
sycznym dziele Buffona®), a na dodatek towarzyszy mu ilustracja, ktora réwniez
nie jest zwyklym graficznym przedstawieniem tekstu. Zyskuje ona pewna auto-
nomie: nie tylko dodaje kolejny poziom ,,opowiesci” o zwierzeciu, lecz takze jest
samodzielnym dzietem sztuki. Ford w niezwykle interesujacy sposéb wydobywa
te problemy. W jego obrazach mamy do czynienia z bardzo ciekawym zaprezen-
towaniem realistycznych ilustracji naszych opowiesci o zwierzetach, ktére z ko-
lei przestaniaja lub zmieniajg rzeczywisto$¢ zwierzeca.

Malarz korzysta zaréwno z ilustracji oraz tekstow historii naturalnej,
jak i kulturowych narracji dotyczacych zwierzat — bestiariuszy, legend, przesa-
dow, mitéw. Cho¢ maluje zwierzeta, w centrum jego zainteresowania stoi czlo-
wiek. Ford zajmuje stanowisko antropocentryczne: nie interesuja go zwierzeta
same w sobie, ale kulturowe opowiesci ich dotyczace. Jednoczesnie stara si¢ po-
kaza¢ ,,punkt widzenia” nie-ludzkich/pozaludzkich istot, przede wszystkim ich
cierpienie. Uznanie waznosci etycznego problemu okrucienstwa wobec zwierzat
idzie jednak w parze z entuzjastyczng apologia ludzkiej zdolnosci snucia historii
o $wiecie natury:

Przeprowadzam ogromna ilo$¢ badan nad zwierzetami [...] ale to osoba jest
moim przewodnikiem. Zwierzeta w naturze sg nudne. Przed przyjazdem Fay
Wray na Skull Island, King Kong nic nie robi. Dopdki ona si¢ nie pojawia,
nie dzieje si¢ zadna historia. To, co robie jest, jak sadze, kulturowa historia
tego, w jaki sposob zwierzeta zyja w ludzkiej wyobrazni®.

Artysta w bardzo inteligentny sposob przedstawia rzeczywisto$¢ funkcjo-
nowania opowiesci o zwierzetach i samych zwierzat w naszej kulturze. Nie
bez przyczyny stalym punktem odniesienia jest dla niego kolonializm. Narra-
cja kolonialna pozwalata doskonale zastoni¢ rzeczywista sytuacje kolonizowa-
nych; opowiesci o potedze imperium zagtuszaly zbrodnie popetniane na innych,
na ,tubylcach”. Ford dokonuje postkolonialnej interpretacji opowiesci o zwie-
rzetach. Dekonstruuje przepiekne przyrodnicze ilustracje i ukazuje historie,
ktdra si¢ za nimi kryje. Orient, analizowany przez Saida, byt narracyjnym kon-

° Por. Buffon et histoire naturelle: I’édition en ligne. Zob. www.buffon.curs.fr [data dostepu:
6.12.2015].
' Man and Beast. The narrative art of Walton Ford...
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struktem kultury zachodniej, w ktérym miescila si¢ narracja o potedze zachod-
nich imperidw, jak i o egzotycznosci i wspaniatosci Wschodu. Warto zauwazyg,
ze bardzo podobne watki pojawiaja si¢ w ilustracjach przyrodniczych - zwie-
rzeta s3 wspaniale, poniewaz egzotyczne, doskonata ilustracja pozwala odbiorcy
na przyjrzenie sie zwierzeciu z bliska — nie miatby na to szans w rzeczywistosci.
Nie s3 to juz zwykle, pospolite zwierzeta, jakie mozna zobaczy¢ ,w okolicy”, ale
egzotyczne ,bestie”, ,rajskie” ptaki. Stuza jako metonimie obcosci w inny sposob
niz przedstawiciele kultur nie-europejskich. S3 podwoéjnym obcym - pod wzgle-
dem pochodzenia geograficznego i przynaleznosci gatunkowej. Said pisze:

wyobrazenia o tym, co orientalne, oparte byly niemal wylacznie na arbitral-
nych decyzjach mentalnosci zachodniej, z ktorej nieztomnego europocentry-
zmu wylonit si¢ Orient zgodny - po pierwsze — z najogdlniejszymi ideami
na temat kryteriéw orientalnosci i — po drugie — z pewna szczegotowa logi-
ka, opartg nie na zwyktych danych empirycznych, lecz na tancuchu pragnien,
sttumien, blokad i projekcji'’.

Te rozpoznania fatwo daja si¢ przenie$¢ na obecna we wspodlczesnej huma-
nistyce krytyke kulturowych przedstawien zwierzat. Podstawowe, pojawiajace
sie u réznych badaczy rozpoznanie wskazuje, zZe binarne podzialy: czltowiek -
zwierze, natura — kultura, rozumne - popedliwe, stuzy¢ maja nie tyle trafnemu
rozpoznaniu rzeczywistych relacji, ile budowaniu ludzkiej tozsamosci poprzez
przeciwstawienie jej temu, co zostaje wyrdznione jako zwierzece/nie-ludzkie'.
Zwierze jako takie nie jest wigc istotne, liczy si¢ wylacznie jako negatywny
punkt odniesienia dla orzekania o ludzkich zdolnosciach. Jesli decydujemy sie,
w ramach namystu humanistycznego, na pisanie o zwierzeciu jako takim, mu-
simy dokona¢ rozpoznania narracji dotyczacych zwierzecia, a traktujacych je
wylacznie jako symbol, czy tez pretekst do orzekania o czlowieku.

Mary Midgley na przyklad wprost faczy zakorzenione w kulturze zachodniej
postrzeganie zwierzecia jako bestii — krwiozerczej, popedliwej istoty, z posta-
wa bialego kolonizatora-mezczyzny wobec tubylcow. Napotkany ,inny” - czlo-
wiek lub zwierze, traktowany jest jak ekran, na ktéry rzutowane sg te cechy, od
ktérych chce odciac sie biaty. Poczucie tozsamosci kolonizatora budowane jest
w odniesieniu do wykreowanego wizerunku dzikusa. Midgley pisze, ze tak
jak antropologia obalila mit ,dzikusa”, tak etologia ma za zadanie obali¢ mit
»bestii”'*. Podstawowym problemem jest tu napiecie pomiedzy skomplikowana

" E.W. SAID: Orientalizm. Przel. W. KaLINowsKI. Warszawa 1991, s. 31.

2 Por. G. AGAMBEN: The Open. Man and Animal. Transl. K. ATTELL. Stanford California
2004.

3 Por. M. MIDGLEY: Beast and Man. The roots of human nature. London and New York 2002,
s. 35-39.

4 Por. ibidem, s. 38.
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i niedajacy si¢ uja¢ w proste kategorie rzeczywistoscig a kulturowym schematem,
opartym na dychotomicznych podziatach: natura — kultura, dzikie - cywilizo-
wane, instynktowne - refleksyjne.

Ford zazwyczaj przedstawia zwierzeta w scenach gwalttownej przemocy lub
kopulacji. Wyjatkiem jest na przyklad cykl portretéow goryla — zblizona mal-
pia twarz, wyrazajaca smutek, gniew, strach przywodzi na my$l portrety zwie-
rzat rzeznych Sue Coe. Laczy je oszczgdna forma, ktéra paradoksalnie pozwala
na niezwykle ekspresyjne przedstawienia twarzy zwierzecej — widz staje w kon-
frontacji, spotyka sie ze wzrokiem istoty w sytuacji granicznej. Na gruncie animal
studies przyzwyczailiSmy sie do tego, ze od artystow zajmujacych si¢ wspolczes-
nie tematyka zwierzeca oczekuje si¢ jakiegos rodzaju etycznego zaangazowania
w sprawy zwierzat — walki o ich prawa, deklaracji weganizmu etc. Coe jest jed-
ng z takich artystek, bezposrednio faczy swoja sztuke z aktywizmem, zaangazo-
waniem na rzecz walki o prawa zwierzat. Ford za to wprost przyznaje si¢ do fa-
scynacji drapiezno$cia i migsozernoscia, nie jest wegetarianinem. W wywiadzie
mowi:

Pletwale bigkitne to nudy. Sa duze, ale nudne. [...] Co one jedza, kryl? Nie
mogtbym malowa¢ krylozercy. Takie co$ nie ma nawet pieprzonych zebow!
Lubig to, co gryzie. Kaszalot spermacetowy, Moby Dick, to jest temat w moim
stylu. Twardziel (A bad-ass)".

Ford ukazuje groteskowos¢ opowiesci o dzikich zwierzetach - okrucien-
stwo pomieszane ze $miesznos$cig, przemoc z absurdalnoscig. Zwierze jest tu
zakladnikiem ludzkich wyobrazen - tych ptynacych z przedstawionych w dziele
narracji i tych rodzacych si¢ w glowie widza. Ford czesto przedstawia sytuacje,
w ktorej rzeczywiste zwierze potraktowane jest zgodnie z kulturowym prze-
sagdem. Na obrazie Tygrysica (The Tigress, 2013) widzimy tygrysice obrzucong
szklanymi kulami. Zwierze plaszczy sie, w obronnym odruchu warczy, odsta-
niajac kly, i unosi przednia tape¢. Tygrysica przedstawiona jest na tle pustynno-
-gorzystego krajobrazu, za nig rozposciera si¢ pole wypelnione kulami, calos¢
ma charakter oniryczny. Jaskrawos¢ ciala tygrysiego, jego dynamizm kontrastu-
ja z dziwacznym otoczeniem - ni to spadajacymi, ni to unoszacymi si¢ kulami.
Ford nawigzuje tu do przesadu gloszacego, ze aby z powodzeniem ukras¢ male
tygrysiatko, nalezy jego matke zmusi¢ do pogoni, a nastepnie obrzuci¢ jg szkla-
nymi kulami'. Gdy zwierze zobaczy w nich swe pomniejszone odbicie, ktére
wezmie za swe potomstwo, zaniecha pogoni. Obraz nie jest jednak wylacznie
ilustracjg tej opowiesci, ukazuje znacznie wiecej — trudno jest jednoznacznie

> M. JacossoN: Nature Boy. ,New York Magazine”. Zob. http://nymag.com/nymetro/arts/
art/n_7839/ [data dostepu: 6.12.2015].

' Por. A. KURIAN: Interview with Walton Ford. Zob. http://whitehotmagazine.com/articles/
2008-interview-with-walton-ford/1490 [data dostepu: 6.12.2015].



Afekt i defekt atlasu zwierzat. ..

zinterpretowa¢ wsciekle i przerazone oblicze tygrysa obrzucanego podobnymi
do baniek mydlanych kulami. Zwierze, mimo ze stanowi centrum dzieta, uwi-
klane jest w zwierzeco-ludzka fabularng relacje. Pozostaje przy tym ,sobg”, re-
alizm akwareli Forda nie pozwala, paradoksalnie, traktowa¢ tygrysicy wylacznie
jako postaci z opowiesci. Wydaje sie, ze dzikie zwierze zostalo raczej przypad-
kiem wciagniete w intertekstualng gre, zrozumialg dla ludzi, ale niezrozumialg
i przerazajaca dla niego samego.

Mozna zastanowi¢ sie, czy sila kulturowych narracji na temat zwierzat, po-
wielanych przez kolejne wersje historii naturalnej oraz bestiariusze, ktére dawno
juz przeciez stracily jakakolwiek eksplanacyjng wartos¢, weiaz oddziatuje. Wigk-
szo$¢ tradycyjnych przekonan - na przyklad znanych z bestiariuszy opowiesci
o bobrze, ktory Scigany przez mysliwych odgryza wlasne jadra, o jezu, ktdry
przenosi na swym grzbiecie jablka, czy tez o zwyczajach rodzicielskich dudkow
~ jest w oczywisty sposob zabawna'. Zrédlo ich $miesznosci tkwi w rozpozna-
wanym przez nas dysonansie pomiedzy powaznym, naukowym tonem tych opo-
wiesci a rzeczywistymi zwyczajami zwierzat. Zwierzeta jednak nie majg szansy
na ewentualne wyjasnienie niescistosci, musza przecierpie¢ obowiazujace nar-
racje, pelne absurdalnych twierdzen dotyczacych ich obyczajéw, czy tez uzdra-
wiajacych wlasciwosci poszczegolnych czesci ich cial. S3 w $mieszno-strasznej
sytuacji obcokrajowca, ktorego wszystkie sfowa i gesty rozumiane sg opacznie,
pozbawionego szans na jakgkolwiek sensowng komunikacje.

Idzie tu juz nie tylko o narracje historii naturalnych, ale w ogéle o narracje
dotyczace zwierzat — poczawszy od kartezjanskiego automatonu'® do tez beha-
wioryzmu®. Opowiesci te nie s3 niewinne, wprowadzane sg w zycie, a zwierzeta
traktowane sg jak ich bohaterowie. W najlepszym przypadku przypisuje sie im
dziwne zwyczaje zywieniowe i zdolnos¢ do reinkarnacji, w najgorszym - od-
mawia zdolnosci czucia bolu. Czlowiek jest tym dziwacznym gatunkiem, ktory
ze $miertelng powaga wierzy we wlasne opowiesci, w dodatku zmusza do wzig-
cia w nich udziatu inne stworzenia. Trudno wyjasni¢ istot¢ okruciefistwa nape-
dzanego fikcyjnymi narracjami o rzeczywistych zwierzetach — Ford za to dosko-
nale je przedstawia.

Malarski tryptyk Wyspa (The Island, 2009) przedstawia wyspe zbudowang
ze splecionych ze soba wilkow tasmanskich i jagnigt. Drapiezniki kotluja sie,
wspinajg jedne na drugie, pare z nich w szczgkach trzyma jagnieta, niektére sa
juz martwe, inne wzajem si¢ zagryzaja. Chaotyczny, dziwaczny wezet wlazacych
na siebie zwierzat formujacy si¢ w wyspe dryfujaca na wodzie przywotuje sko-
jarzenia z Tratwg Meduzy Géricaulta. W tej masie wilki tasmanskie i jagnieta

7 Por. M. PASTOUREAU: Sredniowieczna gra symboli. Przel. H. IGALSON-TYGIELSKA. War-
szawa 2006; Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzgt. Przel. i oprac.
S. Kosierus. Krakéw 2005.

18 Por. KARTEZJUSZ: Rozprawa o metodzie. Przel. T. ZELENSKI-BoY. Warszawa 1980.

1 Por. B. SKINNER: Behawioryzm. Przel. P. SkawiNsk1. Gdansk 2013.
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jawia sie jako elementy skomplikowanego wzoru, poszczegdlne osobniki oko
widza wylawia dopiero po uwaznym przyjrzeniu sie¢ dzietu. Ford nawigzuje tu
do historii wilka tasmanskiego, ktory zostal catkowicie wytrzebiony przez bia-
tych osadnikéw Tasmanii®®. Budzil ich przerazenie, poniewaz wygladat jak wilk,
ale jednocze$nie mial pasiaste umaszczenie i dodatkowo potrafit stawac na tyl-
nych konczynach - slowem: wygladal jak prawdziwa egzotyczna ,bestia” ni
to tygrys, ni to wilk. Zwierzeta te byly posadzane o zagryzanie cennych owiec
i bezwzglednie tepione, co doprowadzito w koncu do wybicia calego gatunku.
Obecnie wiadomo, ze prawdopodobnie nie byly w stanie, ze wzgledu na zbyt
maly rozmiar szczgk, polowaé na owce.

Ford maluje ,wizje koszmaru osadnika” - agresywne bestie zagryzajace ja-
gnieta naprawde zyty w wyobrazni biatych osadnikéw, mimo ze de facto nie ist-
nialy w rzeczywistosci. Agresywny, krwiozerczy tygryso-wilk mordujacy nie-
winne owce i zagrazajacy zyciu osadnikow jest istota rownie fikcyjna, co pegaz.
Mimo ze wilk tasmanski istnial rzeczywiscie. Dodatkowo, napedzana ludzkim
strachem przed bestig-zabdjca opowie$¢ doprowadzita do jak najbardziej realnej
rzezi calego gatunku. Na obrazach Forda nigdy nie wida¢ czlowieka, to zwierze
jest ich gtéwnym bohaterem. Obecnos¢ ludzka jest jednak wyraznie sugerowana

- a to na malpiej nodze widzimy kajdany, a to na fapie wilka zaciskaja si¢ wnyki.

Czlowiek steruje przedstawionym wydarzeniem z drugiego planu, poznajemy go
»pO jego czynach”. Nawet tam, gdzie czlowieka nie wida¢, na przyktad w obra-
zach przedstawiajacych dziwaczne sceny kopulacji zwierzat, do glosu dochodzi
perspektywa antropocentryczna. Przeciez to my, widzowie, musimy ,,dopowie-
dzie¢” do ukazanej sceny jakas histori¢. Ford kaze nam si¢ zastanawiac, ,,0 co tu
wlasciwie chodzi”. Pozwala przy tym wybrzmie¢ do konca zwierzecej innosci,
tej, ktdrej nie mozna do konca odda¢, zrozumie¢, opisac.

Realistyczne obrazy zwierzat prezentuja je zastygle w pozach i scenach,
do ktdérych w zaden sposéb nie przyzwyczaita nas historia naturalna. Te wszyst-
kie groteskowe przedstawienia wybijaja z rytmu i wyprowadzaja poza utarte
$ciezki interpretacyjne. Wizerunki egzotycznych zwierzat, opisy ich obyczajow
stuzy¢ maja zaspokojeniu ciekawosci; obrazy Forda sprawiaja, ze konfrontujemy
sie z dziwaczno$cig wlasnego pragnienia, by natura byla ,intrygujaca”, by roz-
grywaly sie w niej dramaty nas pasjonujace (nie ich uczestnikow, ale czy zwierze-
ta moga sie pasjonowaé opowiescig?). Zwierze traktowane jak literacki bohater
pozostaje przeciez caly czas sobg — innym, ktory Zyjac i dzialajac, nie odgrywa
$wiadomie roli wyznaczonej mu przez poetyke ludzkiego imaginarium. O tym,

2 Wilk tasmanski byl drapieznym torbaczem, stopniowo wypierany z terenéw Nowej Gwi-
nei i Australii ostal si¢ w Tasmanii, gdzie w XX wieku zostal ostatecznie zgladzony przez przy-
byltych Europejczykéw. Ostatnia przedstawicielka gatunku zmarta w niewoli, w ogrodzie zoolo-
gicznym w 1936 roku. Historia wilka tasmanskiego jest wyczerpujaco opisana w ksiazce Davida
Owena. Por. D. OWEN: Thylacine. The Tragic Tale of the Tasmanian Tiger. Sydney 2003.

2 Man and Beast. The narrative art of Walton Ford...
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ile trudnosci wiaze si¢ z przedstawieniem zwierzecia jako zwierzecia, a nie
jak symbolu pisat Jacques Derrida:

Musze od razu zaznaczy¢, ze kot, o ktorym mowie, jest prawdziwym kotem,
naprawde, uwierzcie mi, matym kotem. To nie jest figura kota. Nie wkracza
cichaczem do sypialni jako alegoria wszystkich kotéw na ziemi, kotéw, ktore
przemierzajg nasze mity i religie, literature i bajki*.

Ford ze swym uwielbieniem dla ludzkich narracji w doskonaly sposob
pozwala jednak zwierzeciu - jako innemu - spoglada¢ na widza. Unika tego,
co podkreslat Steve Baker, piszac, ze ,,sztuka udomawia to, co dzikie, udomawia
zwierze”* — wlasnie dlatego, ze proces czyni widocznym. Zwierze, skoro tylko
uczynimy je przedmiotem naszego namystu, takze sztuki, zawsze jest juz w jakis
sposob przez nas zniewalane. Nie oznacza to jednak, ze owo zniewolenie nalezy
do jego istoty. W przedstawianym przez Forda ryku rozwscieczonego tygrysa,
milosnych tancach ptakéw czy tez w spojrzeniu malp w kajdanach przejawia si¢
to, co nie-ludzkie, a o czym nie jesteSmy i pewnie nigdy nie bedziemy w stanie
opowiedzie¢.

//%/ ,(////( 1

Ryc. 1. Walton Ford: The Tigress (2013). Courtesy of the artist and Paul Kasmin Gallery

22 J. DERRIDA: The Animal That..., s. 6.
23 S. BAKER: The Postmodern Animal. London 2000, s. 172.
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Ryc. 2. Walton Ford: The Island (2009). Courtesy of the artist and Paul Kasmin Gallery

Abstract
Affect and Defect in the Animal Atlas
The narrative dimension of natural history in the painting of Walton Ford

This paper aims at the problem of realism in the artistic representation of animals. Contemporary
animal studies recognize the problem of narratives in which animals serve as a negative point of ref-
erence to humans or as a symbol, always referring to some cultural story. In this context the anthro-
pocentric art of Walton Ford is particularly interesting. The painter is openly enthusiastic about
the symbolic and narrative uses of animals in culture, and yet in his paintings he manage to represent
animals’ otherness, and their ability not to be ,tamed” by our schemes.

Keywords:
art, narration, Walton Ford, animal

A6cTpakT
AddeKkT 1 pedekT aTnaca *KMBOTHbIX
MoBecTBOBaTeNbHAA Pa3MEPHOCTb eCTECTBEHHON UCTOpMK B XmBonucu YontoHa Qopaa

Crarbs IIOCBAIIIEHA BOIIPOCY peann3ma B I/I306pa>KeHI/II/I JKMBOTHBIX B JICKYCCTBE. MCCHeHOBaHI/Iﬂ
COBpPEMEHHDBIX T'YMAaHUTAPHBIX HAaYK, COCPEAOTOYEHHDIE ITTaBHbIM o6pa30M BOKpPYT animal studies,
TIOABEPralOT KPUTUKE KY/IbTYpPHbIE 06pa351 JKUBOTHDBIX, pacllO3HaBasA B HUX OTpI/ILIaTCIIbeIIZ mom-
Xoh4 1A CTpOE€HMA ITOBECTBOBAHMA O Y€/IOBEKE. OcHOBHO HPO6TICMOI‘/'I OKa3bIBA€TCA TAaKOE€ IIpefn-
CTaBJIEH)E )KUBOTHOTO, KOTOPO€ HE 6y,11eT OTHOCUTBCA HU K KAKOMY Ky/IbTYPHOMY ITOBECTBOBAaHIIO,
HE 6Y,IICT CUMBONIMYEKNM. B 3TOM KOHTeKcTe VHTEPECHDBIM ABJIAETCA, C BUIY VICKTIOYNTEIbHO aHT-
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PpOTIOLIeHTpIYecKasd, )KUBOIMCh COBPEMEHHOTO XyZIoXKHMKa YonToHa Popza, KOTOPHIN TOMb3YACh
TeXHMKOI MITIOCTPALINIA IeBATHALATOrO BeKa, M3BECTHDBIX U3 TPYMOB 110 EcTecTBeHHOIT ucTOpUN,
[IOKa3bIBaeT 0COOEHHBIE MICTOPUM OTHOIIEHWIT YeoBeKa 11 >KMBOTHOr0. Popy HAMEPEHHO COCpPeNo-
TOYMBAETCA Ha KY/IbTYPHBIX CKa3aHMUAX O KMBOTHOM, OJHAKO YJAeTCA eMy TaKxKe IepeljaTh 3Bepu-
HOEe OT/INYMe, KOTOPO€e He MOXKeT IIPUPYYUTh HUKAKaA KY/IbTYPHasA CUCTeMA.

KnroueBbie c1oBa:
MCKYCCTBO, TIOBECTBOBaHNE, YOnToH Popf, )KMBOTHOE



