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Sprawozdanie z seminarium naukowego
,Moralny i prawny status zwierzat.
Od reifikacji do upodmiotowienia”

(Katowice, 9 maja 2016 roku)

Dnia 9 maja 2016 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach odbylo si¢ drugie juz interdyscyplinarne seminarium naukowe
zorganizowane przez Laboratorium Animal Studies - Trzecig Kulture. Obra-
dy poswigcone zagadnieniu ,Moralny i prawny status zwierzat. Od reifikacji
do upodmiotowienia” zgromadzity wokot okragtego stotu w Sali Rady Wydziatu
kilku wybitnych polskich naukowcéw zajmujacych sie stosunkowo nowa w na-
szej rzeczywistoéci akademickiej dyscypling, jaka sa Animal Studies, ale takze
wielu aktywistow i mito$nikéw zwierzat. W sali obrad panowala posthumani-
styczna atmosfera, a prelegentom towarzyszylo przekonanie o ponad- czy tez
miedzygatunkowej wspolnocie, jaka przedstawiciele studiow nad zwierzetami
probuja wlasng postawa i dzialalnoscia akademicka tworzy¢ z calg przyroda
ozywiona.

Obrady zainaugurowal wyklad goscinny filozotki dr hab. prof. UP Doroty
Probuckiej (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie), ktéra naswietlila filozoficz-
ne tlo debaty o ,moralnym statusie zwierzat”. Jak mozna bylo ustysze¢, mysl
Arystotelesa, powszechnie uwazanego za prekursora podmiotowego myslenia
o zwierzetach, zakladala, ze dusza jest formg ciala i jako taka jest esencjg kaz-
dego, a wiec i zwierzecego bytu. Co prawda najwyzsza cze¢s¢ duszy, czyli ro-
zum, wystepuje wylacznie u ludzi, ale dwie nizsze jej formy: dusza wegetatyw-
na i zmyslowa, sag wspolne ludziom i zwierzg¢tom. Radykalny zwrot w mysleniu
o zwierzetach - jako istotach calkowicie cielesnych, czyli pozbawionych duszy
i tym samym diametralnie réznych od czlowieka — nastapil dopiero w XVII wie-
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ku. To filozofia kartezjanska, odpowiedzialna za formule zwierze-maszyna, legla
u podstaw nagminnie wykonywanych do czaséw wspolczesnych wiwisekcji czy
innych okrutnych eksperymentéw przeprowadzanych na zwierzetach. Wszak
maszyna nie odczuwa bdlu... Niestety, w XXI wieku duch neokartezjanizmu
wcigz pokutuje w placowkach badawczych i laboratoriach, gdzie zwierzece ,,ma-
szyny” poddawane s3 eksperymentom, w dzisiejszych czasach niepotrzebnym
z uwagi na wiarygodne symulacje komputerowe i badania in vitro. Najpopu-
larniejszym jednak filozoficznym podejsciem do ,kwestii zwierzecej” zdaje si¢
kontraktarianizm, czyli teoria umowy spolecznej. Wprawdzie w ujeciu Johna
Rowlesa, teoria ta uznaje obecno$¢ §wiadomosci u zwierzat i ich zdolnos¢ do od-
czuwania cierpienia, jednakze nie wyciaga z tych faktéw zadnych konsekwencji
dla poprawy warunkéw zwierzecego zycia.

Omowione przez Probucka filozoficzne koncepcje moralnego statusu zwie-
rzat w interesujacy sposob weszty w dialog z refleksja nad zagadnieniem pod-
miotowosci zwierzat w ujeciu prawnym. Dr hab. prof. US Tomasz Pietrzykowski
zauwazyl, ze w jezyku prawniczym funkcjonuje pojecie osoby, a nie podmiotu.
W $wietle prawa to wlasnie osoba obdarzona jest podmiotowoscia. Wydaje sie
wiec, ze skoro zwierze nie ma statusu osoby, nie moze by¢ tym samym ,,podmio-
tem w $wietle prawa”. Polskie prawo jednakze twierdzi, ze ,zwierze nie jest rze-
czg” (art. 1 ustawy o ochronie zwierzat z 1997 roku) i nakazuje chroni¢ zwierzeta.
Tu jednak pojawia si¢ pytanie: skoro zwierze nie jest przedmiotem, ale nie jest
tez podmiotem, to czym wiasciwie jest z punktu widzenia prawa? Proby nadania
zwierzgtom pozaludzkim prawnego statusu osoby podejmowane s3 przez takie
organizacje, jak np. The Nonhuman Rights Project, ktéra poprzez procesy sado-
we usituje doprowadzi¢ do uznania praw zwierzat, do uznania ich nietykalnosci
osobistej i wolnosci, co stanowiloby o ich ,,0sobowosci” prawnej. Precedenso-
wy wyrok zapad! jednak nie w USA, lecz w Argentynie. W grudniu 2014 roku
tamtejszy sad ostatecznie uznal prawo orangutana przetrzymywanego w zoo
w Buenos Aires do wolnosci, tym samym otwierajac droge do uznania przy-
najmniej naczelnych za osoby, ktérym przystuguja pewne podstawowe prawa.

Ewentualne nadanie zwierzetom praw przystugujacym osobom zmusza
jednakze do refleksji nad zlozonoscig $wiata zwierzecego i koniecznoscia dy-
wersyfikacji naszego stosunku do odmiennych kategorii zwierzat w zaleznosci
od zazylosci zadzierzgnietych z nimi relacji i wynikajacych stad zobowigzan.
Temu zagadnieniu jest poswiecona nowatorska ksigzka Zoopolis: A Political The-
ory of Animal Rights Sue Donaldson i Willa Kymlicki, o ktdrej, cho¢ w réznych
kontekstach, wspominali dzialacz spoteczny i publicysta mgr Dariusz Gzyra
(UP w Krakowie) oraz dr hab. Alina Mitek-Dziemba (US). Streszczajac pokrét-
ce koncepcje Donaldson i Kymlicki: jej autorzy zakladajg uznanie zwierzat do-
mowych za czlonkéw polis i nadanie im praw obywatelskich poprzez analogie
z prawami, jakimi cieszg si¢ dzieci, osoby umyslowo niepelnosprawne, pogra-
zone w $piaczce, czy na inne sposoby niezdolne do $wiadomego uczestnictwa
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w zyciu politycznym wspdlnoty, do ktérej nalezg. Zwierzeta liminalne — ktore
mieszkaja w miescie, aczkolwiek nie zostaly don ,,zaproszone” (gryzonie, owady,
golebie etc.) — mialyby natomiast status rezydentow, a zwierzeta dzikie, wolno
zyjace, powinny cieszy¢ si¢ autonomig na wzdr, np. Indian amerykanskich. Dr
hab. Alina Mitek-Dziemba kwesti¢ politycznej i moralnej podmiotowosci zwie-
rzat rozwazala natomiast w ramach myslenia kosmopolitycznego, operujacego
pojeciami obywatelstwa $wiata i prawa do powszechnej goscinnos$ci. Podno-
szac argument wiezi globalno-biologicznej, wynikajacej ze wspolistnienia i ko-
habitacji oraz odpowiedzialnosci za los innych istnien, prelegentka pytala, czy
uczestnictwo w polis nie dotyczy takze tych Innych, ktérzy dzielg z nami dom
i przestrzen zamieszkania, cho¢ nie znajg pojecia granic? Temu i wielu innym
wystapieniom patronowal duch Derridianskiej goscinnosci i koncepcja symbio-
zy wielogatunkowe;j.

Wystgpienie dr. Piotra Bogaleckiego (US) zatytulowane ,,Podmiot — prole-
gomena etymologiczne” u$wiadomilo prelegentom etymologiczne ,peknigcia
i zapetlenia” tego pozornie dobrze znanego pojecia, z jakim przyszto zmierzy¢
si¢ uczestnikom seminarium. Jak si¢ okazalo, podmiot, czyli subiectum, to cos,
co zostalo podmiecione, podrzucone, ale tez cos, co lezy u podstaw (czegos),
co stanowi (jakies) podloze. Dekonstruujac humanistyczne podstawy pojecia
podmiotu ludzkiego, jako istoty uprzywilejowanej i wyemancypowanej z czysto
animalistycznej przedmiotowosci, dr Piotr Bogalecki otworzyl wrota teorii post-
humanistycznej, nawotujac, zgodnie z przeprowadzona przez siebie dekonstruk-
¢ja: »Jako podmioty podmie¢my si¢ jako podscidtka pod nogi zwierzat” [cytuje
z pamieci — M.P.]. Ow nieco zartobliwy apel nie pozostal bez echa.

Dr hab. Tomasz Nowak (US), w btyskotliwym wystapieniu ,,Czy zdolno$¢ je-
zykowa decyduje o byciu osobg? Poréwnanie potencjalu komunikacyjnego ludzi
i zwierzat” obalil pokutujace wciaz jeszcze przekonanie o ,braku jezyka” zwie-
rzat. Jak wiadomo, niezdolnos¢ do komunikacji jezykowej jest jednym z for-
malnych kryteridw nieuznawania zwierzat za podmioty. Definiujac zdolnos¢
jezykowa jako odznaczajacy sie kilkoma atrybutami modul mézgu/umystu, pre-
legent szukal jej analogéw w swiecie zwierzat, zwlaszcza w kontekscie dyskusji,
jaka wywotaly najnowsze wyniki badan nad potencjalem semiotycznym instru-
owanych jezykowo malp czlekoksztaltnych. Model interpretacyjny zbudowany
przez prelegenta opieral si¢ gléwnie na doswiadczeniach Sue Savage-Rumbaugh
z szympansem bonobo o imieniu Kanzi. Zagadnienie jezykowych kompetencji
naczelnych poruszyl réwniez Eryk Weber (UAM w Poznaniu) w wystapieniu
pt. »,Osoba graniczna - retransmisja wartosci podmiotowych”. Analizujgc zdol-
nosci jezykowe gorylicy Koko, wladajacej jezykiem migowym, i jej afektywna
postawe wobec innych stworzen (ludzi, kotéw), Weber dowiodt, ze malpy czte-
koksztaltne w pelni zasluguja na miano ,0s6b granicznych” (pojecie wprowa-
dzit David DeGrazia). Termin ten mialby zastapi¢ problematyczng wcigz nazwe
»podmiot zwierzecy”. Nacechowana mlodzienczym zaangazowaniem etycznym
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i emocjonalnym postawa prelegenta, niekryjacego swoich weganskich przeko-
nan, wywolata burzliwa dyskusje na temat zasadnosci uzywania metaforyki
afektywnej, odgrzewajac kontrowersyjne poréwnania rzezni do Holokaustu.
Wydaje sie, ze argument o metaforycznosci jezyka i fakt, ze my$l czlowieka za-
wsze nacechowana jest metaforycznie (George Lakoff i Mark Johnson) zostaly
ostatecznie zaakceptowane przez wigkszo$¢ dyskutantow.

Dr hab. prof. UAM Hanna Mamzer z Poznania zrezygnowala z wygloszenia
przygotowanego referatu na rzecz podzielenia si¢ z uczestnikami seminarium
doswiadczeniami na temat zdolnosci komunikacyjnych swoich pséw, z wyko-
rzystaniem prezentacji filmowej. Warto odnotowa¢, ze Hanna Mamzer faczy
dzialalno$¢ akademicka z funkcja bieglego sadowego do spraw dobrostanu
zwierzat, co wzbogaca jej wiedze teoretyczng i nierzadko zmusza do konfronta-
cji etycznych wyobrazen z rzeczywistym prawnym statusem zwierzat w Polsce.

Proceder pojawiania si¢ spraw zwierzecych na wokandzie sgdowej ma zresz-
ta bardzo dluga historie, o czym przypomniata mgr Joanna Kazmierczak z Wy-
dzialu Prawa i Administracji UL. Gléwna réznica pomiedzy wspoélczesnymi
a dawnymi procesami polega jednak na pozycji, jaka zwierze zajmuje wobec
prawa. Podczas gdy wspolczesnie czgsto traktowane jest jako przedmiot prawa
- z zastrzezeniem, Ze w rozumieniu prawa przedmiotem nie jest (art. 1. ustawy
o ochronie zwierzat) - w najdawniejszych czasach wierzono, ze zwierz¢ moze
by¢ podmiotem wymiaru sprawiedliwo$ci. W rezultacie zwierzeta bywaly nawet
skazywane na kare $mierci, jedli za ich przyczyna dochodzito do nieszczescia,
np. $mierci czltowieka. W epoce $redniowiecza zwierzeta mogly by¢ takze eks-
komunikowane w procesach koscielnych. Doktorantka Akademii Ignatianum
w Krakowie, Grazyna Stanek-Czerny, méwita natomiast o tym, ze sadom ko-
$cielnym zdarzalo si¢ uniewinnia¢ zwierzeta lub nakazywac ich przeniesienie
w miejsce, gdzie nie beda stanowily zagrozenia dla ludzi. Uzupelnita w ten
sposob perspektywe prawnicza o aspekt teologiczny. Jednak Stanek-Czerny
w referacie ,,Prawa zwierzat w kulturze chrzescijanskiej. Cielesno$¢ i (czy) zmy-
stowos¢” skonstatowatla, ze sposob myslenia o zwierzetach jako o stworzeniach
poddanych czlowiekowi - jedynemu bytowi stanowigcemu ,,obraz i podobien-
stwo” biblijnego Boga, oraz jakoby pozbawionych niesmiertelnej duszy — zmie-
nia si¢ bardzo powoli. Optymizmem napawa pojawienie si¢ w tonie Kosciota
katolickiego (aspekt katolicki dominowal w referacie) koncepcji zwierzat jako
wolnych od grzechu pierworodnego, a wigc zyjacych nadal w bezposredniej re-
lacji z Bogiem.

Wyraznie filologiczne spojrzenie na kwestie¢ podmiotowosci zwierzat cecho-
walo dwa wystapienia. Dr Piotr Krupinski z Uniwersytetu Szczecinskiego podjat
~rozwazania zoofilologiczne” wokdt spopularyzowanej przez Thomasa Nagela
kwesti: ,,Jak to jest by¢ nietoperzem”. W imponujaco dygresyjnym wystgpie-
niu prelegent nawigzal do udokumentowanych przypadkéw ludzi niewidomych
postugujacych sie echolokacja (np. Daniela Kisha) i wynikajacego stad innego
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ogladu $wiata. Z kolei dr Beata Pawletko (US) w wystapieniu ,,»Kazdy z nas jest
koniem po trosze...«. O podmiotowosci czlowieka i zwierzecia w oblezonym Le-
ningradzie” oméwita wplyw sytuacji granicznych na tzw. zezwierzecenie ludzi,
argumentujac jednocze$nie, ze wérdd glodujacych leningradczykoéw, poza nagtos-
nionymi przypadkami kanibalizmu, zdarzaly si¢ tez heroiczne akty §wiadczace
o empatii wobec glodujacych zwierzat (nawet szczuréw) i poczucie wspdlnoty
losu, ktéra mozna nazwa¢ miedzygatunkowa. W filologiczny nurt refleksji wpi-
sala sie rowniez prezentacja ksiazki Ptaki. Przeploty (2015) pod redakcja Beaty
Mytych-Forajter i Kaliny Jaglarz, owoc wspdtpracy Studenckiego Kota Krytyki
Ekologicznej i literaturoznawcow zwiazanych z Uniwersytetem Slaskim. Niestety,
jak stusznie zauwazyl dociekliwy Dariusz Gzyra, wsrod tekstow poswigconych
ptakom zamieszkujacym przestrzen miejska nie znalazl si¢ ani jeden artykut
poswiecony kurom, gléwnym ofiarom chowu przemystowego i miesozernych
nawykow czlowieka.

Do tego ostatniego problemu nawigzywaly wystapienia dotyczace strategii
zréwnowazonego rozwoju, wpisanej w Konstytucje RP. Jak argumentowata mgr
Patrycja Kowalik, artykul 3 prawa o ochronie $rodowiska definiuje zréwno-
wazony rozwdj jako ,taki rozwoéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z za-
chowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawo-
wych potrzeb poszczegélnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspodlczesne-
go pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Skandaliczne warunki chowu i uboju
zwierzat przemystowych, istnienie pseudohodowli zwierzat towarzyszacych czy
przepelnionych schronisk dla zwierzat dowodza jednak niewydolnosci prawa
i niskiej skutecznosci dzialan podejmowanych przez panstwo w celu ochrony
ich dobrostanu. Wystapienia mgr Marty Putry (US) oraz Urszuli Ostaszewskiej
z Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Siedlcach mialy podobny
wydzwiek.

Na koniec, tytulem podsumowania, pozwalam sobie zachowa¢ stowa uzna-
nia dla zalozycielki LAS-u, pomystodawczyni i organizatorki seminarium o mo-
ralnym i prawnym statusie zwierzat — dr hab. Justyny Tymienieckiej-Suchanek,
oraz wspolorganizatorki tego spotkania naukowego — dr Magdaleny Kokoszki.
W wystapieniu ,,Wokoé! podmiotowosci zwierzat” Justyna Tymieniecka-Suchanek
przypominata, ze status podmiotowosci przybiera taki ksztalt, jaki nadaje mu
okreslona dyscyplina naukowa. Przywolujac myslicieli, ktérzy nie wahali sie
uzywaé pojecia ,,podmiot” wobec wszystkich istot zywych, postrzegajacych
i dzialajacych, a w szczegolnosci omawiajac niekartezjanskie definicje podmiotu
oraz odkrycia etologdw, autorka wyrazila zdziwienie, Ze w epoce posthumani-
stycznej cztowiek jest sktonny przyzna¢ miano podmiotu maszynie czy roboto-
wi, a odmoéwié go istocie zywej. ,,Upodmiotowienie”, jak stwierdzita prelegentka,
polega ,na otwarciu si¢ na relacje z Innym w akcie komunikacji”. Wobec tego
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i wielu innych argumentéw wydaje sie, ze zwierzetom powinien przystugiwac,
lub nieformalnie juz przystuguje, status ,,osoby”. W odniesieniu do podmioto-
wosci zwierzat, jak stusznie zauwazyla w trakcie dyskusji prof. Dorota Probucka,
warto byloby jednak uscisli¢, o jaka podmiotowos¢ chodzi (np. etyczng, praw-
ng), sprobowac okresli¢ rodzaje dyskursu, w ktorych to pojecie funkcjonuje oraz
zdefiniowac, czy i jak owe dyskursy moga poméc w zmierzeniu si¢ z kwestia
»,podmiotowosci zwierzat”.



